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PREAMBULO

P ara el desarrollo del Médulo de intervencién
en procesos sociales de la prueba Saber Pro,
el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la
Educacién (Icfes), con la participacion del Consejo
Nacional para la educaciéon en Trabajo Social
(CONETS), identificaron y definieron la estructura y
los elementos centrales de la prueba, esto en un
ejercicio de reflexion en torno a los objetivos del

sistema de evaluacién de la calidad de la educacién
a cargo del Icfes y el reconocimiento del quehacer
profesional que desarrolla este tipo de procesos.
En 2018 se realizé una actualizacién del presente
marco a cargo de Silvia Monroy Alvarez, en donde
se precisaron conceptos, ampliaron referencias y se
explicité la metodologia utilizada por el Icfes para
las pruebas, el disefio centrado en evidencias.
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»- [NTRODUCCION

T odo plan de estudios a nivel de pregrado en ciencias
sociales contempla algin tipo de formacién para
la investigacién, generalmente, mediante cursos
centrados en métodos, técnicas o instrumentos de
investigacién. Ademds, los trabajos de grado, tesis
y prdcticas suponen la integraciéon de conocimientos
y habilidades teéricas o empiricas en ejercicios de
investigacién a distintos niveles de exigencia. Los
métodos de investigacién constituyenun dreaenlaque
se evidencian disputas disciplinarias sobre la filiacién
o rechazo a determinadas estrategias o enfoques,
las tradiciones de los diferentes campos del saber y
desarrollos précticos que cada disciplina o profesién
ha elaborado para construir su conocimiento. En
un sentido ortodoxo, los métodos de investigacién,
herramientas y fundamentos epistemoldgicos desde

1

los cuales se indaga en las ciencias sociales cumplen
un papel fundamental en la constitucién de fronteras
disciplinarias y profesionales, y son bésicos para la
construccién de identidades también disciplinarias.

A pesar de que esto Gltimo sigue operando, en las
Ultimas tres o cuatro décadas, las ciencias sociales y
las humanidades (Cardoso de Oliveira, 2003)' han
tenido importantes revisiones de los supuestos en
los que se basan el saber cientifico y la produccion
de conocimiento. Dos importantes consecuencias
de estas reflexiones son la difuminacién de las
fronteras disciplinarias, que se pensaban estables
y permanentes, asi como la emergencia de nuevos
intereses, programas y campos de trabajo que
no dependen exclusivamente de identidades

Esto tiene que ver, siguiendo a Cardoso de Oliveira (2003), con lo que autores como J. F Lyotard etiquetaron en la década

de los setenta del siglo XX como la condicién posmoderna, pero en el dmbito de las ciencias o disciplinas universitarias, lo
cual se evidencia en los siguientes elementos: (1) la transformacién de la concepcién de que la funcién de la investigacién es
exclusivamente la generacién de conocimiento; (2) el cuestionamiento a la legitimidad de la ciencia cuando estd basada en
meta-discursos o grandes narrativas; en relacién con el punto anterior, (3) se evidencia que la llamada pequefna narrativa, con
vuelos imaginativos e intimistas, gana espacio como parte de las narrativas posibles en las ciencias sociales y, en esa medida, lo
cientifico empieza a reconocerse como un tipo de discurso. Por Gltimo, (4) se expande la premisa de que el consenso en la ciencia
es inalcanzable y, en consecuencia, los procesos de didlogo, debate y disenso son formas posibles construccién cientffica.
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disciplinarias, sino que demandan de estas la
apertura y la innovacién en el tipo de preguntas que
los investigadores se hacen.

En lo que atafe a los propdsitos de este documento,
lejos de que se estén disolviendo las disciplinas por
el cuestionamiento a la formacién privilegiada en
determinados métodos y técnicas de indagacién,
lo que ha ocurrido es una reconstitucion del
campo de las metodologias de investigaciéon, ya
no desde la légica de fronteras disciplinarias fijas,
sino desde campos de conocimiento (temdticos o
por aproximaciones metodolégico-conceptuales),
en donde la hegemonia de una u ofra disciplina
se debe entender como algo parcial, temporal y
siempre en tensién con otfros saberes académicos o
no académicos.

Eneste ordendeideas, el presente marco de referencia
del Médulo de investigacion en ciencias sociales se
fundamenta en la concepcién de que la formacién
para la investigacién en ciencias sociales es un
campo necesariamente inter y transdisciplinario, en
el que las particularidades de cada drea contribuyen
a un conjunto de saberes comunes a las disciplinas
y profesiones, y que incluyen tanto conocimientos
tedricos como competencias aprendidas en el
pregrado. Las dreas que confluyen aportan a la
configuracién del campo de la investigacién en
ciencias sociales desde sus avances prdcticos, sus
desarrollos técnicos y tedricos, pero también apelan
a este como fuente de herramientas y perspectivas
para plantear y resolver problemas, tanto cercanos a
las tradiciones disciplinarias o que traten preguntas
emergentes que no pueden circunscribirse a un solo
campo del saber.

La investigacion en ciencias sociales
también mdltiples  clasificaciones, no

explicitas, que surgen de los entrecruzamientos

supone
siempre

entre campos disciplinarios, dreas de desempefio
profesional y laboral e instancias de decision e
intervencién. Asi, por ejemplo, existe la investigacién
académica (generalmente centrada en instituciones
universitarias); la investigacién que se realiza por
consultoria o encomienda de instituciones publicas
y privadas, organizaciones no gubernamentales
y organismos de cooperacién internacional, y la
investigacién participativa?, que implica procesos
transversales de concertacién con organizaciones
sociales, movimientos sociales y asociaciones
comunitarias, aparte de la co-investigacién que,
por su parte, deriva en la co-creacién durante las
diferentes etapas consideradas en los proyectos.
La prueba del Médulo de investigacién en ciencias
sociales tiene en cuenta esta distincién, aunque
cabe resaltar que se evaltan mayormente aspectos
referentes a la investigacion académica centrada
en dmbitos universitarios, a ciertos casos de
investigacién por encomienda y a otros en que
hay algin grado de participaciéon de las personas
en los lugares investigados, pero, sobre todo, que
involucran componentes participativos al nivel de los

métodos y técnicas empleados.

Otro factor que entra en juego en la perspectiva que
se adoptd para este marco de referencia del Médulo
de investigacién en ciencias sociales es el problema
de los niveles de formacién en la educacién superior
y la reconstitucién de las carreras universitarias en
Colombia en las ¢ltimas décadas; en los programas
de posgrado, que han aumentado progresivamente,
el estudiante debe adelantar investigaciones por

2 Galeano (2004), por ejemplo, entiende que la investigacién participativa tiene como horizonte la accién transformadora en la
que son sujetos del proceso que llegan incluso a constituir esquemas de coinvestigacién . Ademds, el compromiso politico de las
personas involucradas puede ser manifiesto y visa la intervencién.

Médulo de investigacién 7
en ciencias sociales




cuenta propia. En el pregrado, sin embargo, solo
se hacen ejercicios de sensibilizacién frente a la
investigacién en ciencias sociales y se aprende
del ejercicio investigativo, principalmente, a partir
de investigaciones realizadas por terceros (fesis,
publicaciones, efc).

Ademdés de esto, el pais enfrenta al aumento de la
exigencia de cualificacién en el mercado laboral,
que vuelve mds competitivo y cerrado el acceso a
mejores empleos. Si bien puede notarse que, en la
composicién de los programas de pregrado, no ha
cambiado el consenso respecto a la importancia
de ensefiar métodos de investigacion, las nuevas
condiciones obligan a pensar en las particularidades
de esta formacién en el pregrado y lo que las
diferencia de los posgrados en este aspecto. Si ya
no resulta sensato mantener la expectativa de que
con una formacién de pregrado se hagan aportes
novedosos o innovaciones tedricas profundas,
la pregunta que surge es dénde hacer el corte o
cémo precisar lo que minimamente se espera que
un egresado de pregrado en ciencias sociales sepa
hacer en cuanto investigacion.

En consecuencia de lo expuesto, el Mdédulo de
investigacién en ciencias sociales va dirigido
a estudiantes con formacién universitaria en
distintas carreras de ciencias sociales, que hayan
aprobado por lo menos el 75 % de los créditos
académicos del programa que cursan. Va dirigido,
por tanto, a estudiantes que mediante la lectura de
investigaciones en ciencias sociales producidas por
terceros, puedan identificar problemas y preguntas
de investigacién, reconocer la coherencia entre los
componentes de un proyecto, categorias y conceptos
clave en relacién con hallazgos y resultados de
determinada investigacién y sus posibles usos.
Se consideran también a estudiantes que hayan
ejercitado determinados métodos y técnicas de

investigacién mediante trabajos de campo o
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proyectos de espectro moderado y bajo supervisién
(en cursos de fundamentacién metodolédgica, en
practicas investigativas o mediante su participacion
en grupos, semilleros y proyectos) que impliquen
tanto la recoleccion como el andlisis preliminar de
informacién empirica.

A partir de las reflexiones precedentes, se formula
el presente marco general de referencia para el
Médulo de investigacién en ciencias sociales del
examen Saber-Pro, teniendo en cuenta los alcances
y limitaciones que tiene una prueba de lapiz y
papel para evaluar competencias. El documento
se organiza como sigue: en la primera seccién se
expone el marco normativo que regula el disefo y
la aplicacién de las pruebas Saber. En la segunda,
se desarrolla la justificacién de la relevancia y
pertinencia de la competencia en investigaciéon en
la formacién en ciencias sociales. En la tercera,
se expone en qué consiste el enfoque, alcance y
antecedentes pertinentes del médulo. En la cuarta,
se presenta la definiciéon de la competencia para
la investigacion en ciencias sociales que se adopté
para el mddulo, asi como una caracterizaciéon
tedrica de las distintas dimensiones (afirmaciones y
evidencias) que conforman las especificaciones de
la prueba. En la quinta seccién se describe el perfil de
competencias de alguien que se haga responsable de
disefiar y conducir procesos de investigacién al nivel de
exigencia que se les demanda a las personas egresadas
de los diversos pregrados en ciencias sociales.

Cabe anotar que, dado que la intencién primordial
del documento consiste en presentar la base minima
sobre la cual se disefiaron las especificaciones de la
prueba, no se aspira aqui a agotar o sinfetizar todo
el campo de la investigacién en ciencias sociales,
sino a indicar aquellos aspectos que minimamente
deberian ser evaluados, procurando darles cabida a
diversas perspectivas.



- 1. ANTECEDENTES

1.1 Marco legal.

Los exdmenes de Estado que realiza el Icfes estdn
sustentados en la Ley 1324 de 2009, en donde
se establece que el objeto del Icfes es “ofrecer el
servicio de evaluacién de la educacion en todos sus
niveles y adelantar investigacién sobre los factores
que inciden en la calidad educativa, con la finalidad
de ofrecer informacién para mejorar la calidad de
la educacién” (articulo 12.°). Para estos efectos, en
esta ley se le asigna al Icfes la funcién de desarrollar
la fundamentacién tedérica de los
de evaluacién, asi como las de disefar, elaborar
y aplicar estos instrumentos, de acuerdo con las
orientaciones que defina el Ministerio de Educacién
Nacional (MEN) (Ibid., numeral 2).

instrumentos

En este marco legal, el Icfes disefa, desarrolla,
aplica, califica y entrega resultados de tres exémenes
de Estado, Saber 11.°, Saber TyT y Saber Pro.
Adicionalmente, realiza un examen nacional por
encargo del MEN para las pruebas de la educacién
bdsica, Saber 3.°, 5.2y 9.°.

Cada una de estas evaluaciones tiene su respaldo en
distintas leyes, decretos y normativas. A continuacién,
se describen brevemente las normas asociadas con
el médulo que es objeto de este marco, a partir de
lo dispuesto en la Ley 1324 de 2009.

1.1.3 Saber Pro.

Lla Ley 1324 de 2009 establece el Examen de
Estado de Calidad de la Educacién Superior, Saber
Pro, como un instrumento estandarizado para la
evaluacion externa de la calidad de la educacién
superior (arficulo 7.°).
con ofros procesos y acciones, el Sistema Nacional

También conforma, junto

de Evaluacion Estandarizada de la Educacién, de
manera que es otro de los instrumentos de los que el
Gobierno nacional “dispone para evaluar la calidad
del servicio publico educativo y ejercer su inspeccién
y vigilancia” (Decreto 3963, 2009, articulo 1.°). Segin
lo reglamentado en el anterior decreto, el disefo
definitivo de los nuevos exdmenes Saber Pro tendrd
una vigencia de, por lo menos, doce afios (articulo 3.°).
Una vez sea adoptado de manera definitiva cada
médulo de los exdmenes serd posible iniciar la
generacién de resultados comparables.

1.2 Alcance de los exdmenes
de Estado.

Vale la pena sefalar qué instancias participan en los
procesos de evaluacién de la educacién y de qué
manera lo hacen.

Por un lado, las funciones que le competen al Icfes,
al MEN y a otras entidades en la evaluacion de la
educacién bdsica, media y superior se delimitan de
la siguiente manera: el MEN define las politicas, los
propdsitos y los usos de las evaluaciones, al igual
que los referentes de lo que se quiere evaluar, en
consulta con los grupos de interés; también hace
seguimiento a estrategias y planes de mejoramiento.
Asi, a partir de los criterios definidos por el MEN,
el Icfes disefia, construye y aplica las evaluaciones;
analiza y divulga los resultados, e identifica aspectos
criticos. Debido al desarrollo de estas funciones,
otras entidades —como las secretarias de educacién,
los establecimientos educativos y las instituciones
de educacién superior— formulan, implementan y
coordinan planes de mejoramiento.

Médulo de investigacién
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Por otro lado, se cuenta con asesorfa académica
y técnica como parte fundamental de las labores
propias del desarrollo de las evaluaciones a
cargo del Icfes. Teniendo en cuenta que los
lineamientos para el disefio de los nuevos
exdmenes se definieron de acuerdo con la politica
de formacién por competencias del MEN, estas
evaluaciones se desarrollaron en todas sus etapas
(disefio, construccién de instrumentos, validacién,
calificacién) con la participaciéon permanente de
los comunidades académicas y de las redes vy
asociaciones de facultades y programas, tanto en lo
que se refiere a la educacién bésica y media como
a la superior. Ademds, desde 2014 se ha contado
con la puesta en funcionamiento de los Comités
Técnicos de Areo, que son una instancia consultiva
de la Direcciéon de Evaluacién para monitorear y
hacer seguimiento a las evaluaciones que realiza el
Icfes. Esta instancia estd conformada por consultores
de alto nivel en las distintas éreas evaluadas en los
exdmenes Saber.

1.3 Referentes tedricos: relevancia
y pertinencia de la evaluaciéon de
la formacién para la investigacion
en ciencias sociales.

Entre los principios rectores de la evaluacién de
lo educacién, la Ley 1324 de 2009 contempla,
entre ofras cosas, la relevancia y la pertinencia
de la evaluacién (articulo 3.°).
competencias en investigacién en ciencias sociales
resulta relevante y pertinente en una prueba de Estado
para la educacion superior por moltiples motivos. A
continuacién, ahondaremos dos principios a partir
de tres factores: las relaciones entre la academia
universitaria y el desempefio profesional; el papel de
las competencias para la investigacién en ciencias
sociales en la generacién de nuevas preguntas
y problemas de investigacién, y el cardcter inter y

Un médulo de
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transdisciplinario de dichas competencias, asi como
su importancia en el contexto actual de las ciencias
sociales y humanas.

Segun la Ley 1324, la pertinencia de las pruebas
apunta a que ellas “deben valorar de manera integral
los contenidos académicos, los requerimientos del
mercado laboral y la formacién humanistica del
estudiante” (articulo 3.°). En cuanto a la relevancia,
lo Ley sefala la necesidad de “evaluar el grado de
asimilacién de un conjunto bésico de conocimientos
que sean exigibles no sélo en el contexto nacional,
sino en el contexto internacional, de tal manera que
un estudiante pueda desempefarse en un dmbito
global competitivo” (articulo 3.°).

En esta direccién, uno de los motivos por los que la
formacién en investigacion es relevante y pertinente
para la formacién de pregrado en ciencias sociales
es que se trata de uno de los puentes mds importantes
entre las dimensiones tedricas y las prdcticas
de la formaciéon profesional. En este campo se
encuentran unidos el saber como objeto, y el saber
hacer como préctica. Ya sea que los egresados se
dediquen a la investigacién académica, se decidan
por la realizacién de un posgrado o se vinculen al
mercado laboral, la formacién para la investigacion
en el pregrado debe brindarles una base para
trabajar con informacién empirica y sentido critico,
ademds de las reflexiones éticas que subyacen a los
ejercicios propios de investigacién. En esta tarea es
fundamental que los estudiantes estén en capacidad
de identificar, recolectar y pensar informacién o
datos disponibles (Seidel, 1998). En el dmbito de
la investigacién, se esperaria que los egresados
adquieran competencias bdsicas para identificar
determinados tipos de informacién con preguntas
de investigacién, conceptos, modelos y teorias de
determinada disciplina o aquellos compartidos por
varias; en el de la prdctica profesional, esas mismas
competencias les permitirdn hacer aportes a su
trabajo e ir mds alld, aunque se estén realizando
lobores operativas. Finalmente, la formacién en



investigacién fortalece lo que se ha denominado
en ciencias sociales “vocaciéon critica” (Cardoso de
Oliveira, 1993), es decir, una postura reflexiva que
parte de una dialéctica entre saber/experiencia,

empiricismo/metafisica y dato/significado  para
formular nuevas perspectivas de andlisis, gestion,
concertacién e intervencién, y hacer posibles
avances en la construccién de nuevas preguntas o

problemas®.

Precisamente, la capacidad de reconocer preguntas
y problemas de investigacién es una de las
competencias mds importantes de este campo. Es
relevante y pertinente por el carécter de las ciencias
sociales, ya que sus inquietudes particulares son, y
deben ser, de un orden distinto al de las que suele
formular una persona del comdn en su vida diaria.
Précticamente, sin importar el paradigma teérico o el
posicionamiento de quien investiga frente a su asunto
de interés, se espera que un estudiante sea capaz
de generar una ruptura con el sentido comin. Este
proceso se ha denominado de diversas maneras, de
acuerdo con los distintos enfoques y disciplinas, pero
implica siempre la necesidad de hacer preguntas
y disefar procedimientos para responderlas, que
requieren de un trabajo sistemdtico y cuidadoso
que someta a prueba tanto lo que ya conocemos
como aquello que el sentido comUn nos dicta como
incuestionable, como “dado por hecho” o como
premisa invariable (cf. Bourdieu, Chamboredon, &
Passeron, 2002; Giddens, 1993; Mills, 1997).

Por ltimo, la multiplicidad de posiciones tedricas,
epistemologias, métodos y herramientas que se
disponen actualmente para adelantar la labor de
investigacién en ciencias sociales, se derivan de un

complejo devenir de las diferentes ciencias sociales,
cuyos origenes e institucionalizacién  podrian
rastrearse desde el siglo XiIX. Sin embargo, los
diversos giros epistemolégicos y tedricos a lo largo
del siglo pasado, y sobre todo desde la década de
los afos setenta, cuestionaron profundamente lo
que se entendia por método cientifico, y difuminaron
las fronteras disciplinarias al
preguntas, nuevos métodos y nuevas epistemologias.

plantear nuevas

Aunque podrian sefalarse varios momentos de
transformacién, para los propésitos de este marco
de referencia vale la pena resaltar la profunda critica
al positivismo, que fue mucho tiempo el enfoque
privilegiado para hacer investigacién en ciencias
sociales; en relaciéon con esta critica, desde mediados
del siglo pasado ha sido constante la emergencia de
nuevos paradigmas, discursos, teorias o métodos.
Este cambio ha tomado décadas en consolidarse,
pero hoy podemos hablar, a diferencia de lo que
ocurria hace un siglo, de la coexistencia de multiples
enfoques, incluido el positivismo.

Es de notarse que, entre los cambios de paradigma
ocurridos durante el siglo XX en las ciencias sociales,
hay dos que merecen destacarse como referentes de
la prueba de investigacién. El primero es el paulatino
transito del estudio de pueblos, clases, grupos,
etc., al reconocimiento de que las ciencias sociales
construyen problemas o problematizan cuestiones
(Peirano, 1991) histéricas, politicas y
culturales. Es decir, se traté de la afirmacién de que
las ciencias sociales también se dedican a identificar
problemas sociales, que son complejizados en
lo busqueda de otros caminos de comprensién vy
resolucién a partir del trabajo de investigacién. El otro
cambio de paradigma que debe ser contemplado es

sociales,

3 Para el caso de las ciencias sociales en Latinoamérica, Jimeno (2004) habla de la vocacién critica como un conjunto de formas
de entender el Estado, la nacién y la democracia y cémo dichas comprensiones se plasman en instituciones, legislaciones y
oportunidades de vida. Este proceso, cabe destacarse en el objetivo del presente documento, ocurre mediante una dialéctica entre
la formacién académica y un ejercicio de vida que fusiona lo académico y lo ciudadano.
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la convivencia, desde mediados del siglo XX, de una
ciencia que explica con una ciencia que interpreta
(Cardoso de Oliveira, 1993).

La pertinencia y relevancia de un médulo centrado
en las competencias para la investigacién en ciencias
sociales radica en que este es, tal vez, el campo en
donde se encuentran mds consecuencias précticas de
los giros epistemolégicos de la segunda mitad del siglo
XX en adelante; de la coexistencia de paradigmas,
incluso en fensién; de las divisiones temdticas por
disciplinas; de las formas como se comparten métodos
y técnicas; de las identidades disciplinarias que
suelen también ser componentes de las subjetividad
de profesionales de tal o cual disciplina social, y del
reconocimiento que un mismo problema se puede
estudiar desde las diversas lentes que aportan a un
campo multidisciplinario e inferdisciplinario.

Las fronteras disciplinarias parecen disolverse por
el hecho de que se comparten técnicas, marcos
conceptuales ytedricos, pero siempre en consonancia
con la estructuracién de los programas académicos
de pregrado y posgrado en las universidades, es
decir, de si los pregrados son disciplinarios y luego
los posgrados multidisciplinarios, o viceversa, o
segun las trayectorias en que investigadoras e
investigadores transiten en dichos programas. Lo
que es un hecho es que la relacién casi directa que
existia entre métodos de investigacién y disciplinas
o profesiones se ha ido diluyendo. Por ejemplo, ya
no puede decirse que la etnografia es un método
exclusivo de la antropologia (incluso, hoy resulta
cuestionable que se la trate exclusivamente como un
método porque es ademds un tipo de texto o, de
hecho, un estilo narrativo); tampoco puede decirse
que los sociélogos no deberian hacer historias de
vida, o que la historia no deba apelar a fuentes
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orales o material audiovisual. En tal sentido, para
quien egresa de un programa de pregrado en
alguna de las ciencias sociales es fundamental tener
competencias para moverse en distintos campos,
debido a que el desempefio profesional en muchas
situaciones cuestiona las fronteras disciplinarias y las
competencias en investigacion brindan parte de esas
herramientas. En sintesis, una via incuestionable
para la integralidad de la formacién profesional y
disciplinaria consiste en ensefiar a los estudiantes
a hacer uso de multiples herramientas bdsicas de
investigacién que les permitan desempefiarse en
campos diversos, y no necesariamente circunscritos
al campo de su disciplina.

Este panorama supone desafios muy importantes
para la formacién en investigacién que deben
ser competfencia y motivo de reflexién en las
universidades. En lo que ataie a este marco
de referencia, esto es, a la evaluacion de la
formacién en investigacién mediante una prueba
estandarizada, vale la pena aclarar que es necesario
hacer reducciones y recortes de lo que puede ser
evaluado, aun con la certeza de que se trata solo
de una parte de lo que se enseiia y que deberia
someterse a evaluacién. La importancia de evaluar
los resultados de la formacién para la investigacion
en ciencias sociales se basa también en la necesidad
de contar con indicadores y medidas comparables
en el tiempo que le permitan al pafs conocer la
manera como se forman sus futuros investigadores,
y que faciliten el disefio de politicas publicas en
educacién superior referentes a la formacion de
los investigadores que requiere el pafs (Congreso
de la Republica Colombia, 2009, arficulo 1.°). En
consecuencia, a contfinuacién, se expondria cudl
es el enfoque que se le ha dado al médulo y a la
construccion de las preguntas que lo conforman.
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DEL MODULO

a elaboracién del marco de referencia para el

Médulo de investigacién en ciencias sociales, que se
aplicé desde el afio 2012, responde principalmente a
una de las funciones del Icfes definidas en la ley 1324
de 2009, que establece la necesidad de “desarrollar
lo fundamentacién teérica, disenar, elaborar vy
aplicar instrumentos de evaluacién de la calidad de
la educacién, dirigidos a los estudiantes de los niveles
de educacién bdsica, media y superior, de acuerdo con
las orientaciones que para el efecto defina el Ministerio
de Educacién Nacional” (articulo 12.°). Este marco de
referencia constituye, asi, la fundamentacién teérica
del Médulo de investigacién en ciencias sociales,
asf como una especie de memoria de los resultados
finales de su proceso de construccion.

Segun la estructura actual del examen Saber Pro
—tal como quedd estipulado en el articulo 3.° de
la mencionada ley—, el médulo hace parte de las
competencias especificas comunes, lo cual supone
la necesaria busqueda de elementos en comin a las
distintas disciplinas o profesiones que eventualmente
estarfan implicadas en el tema de la investigacién
en ciencias sociales. En este sentido, el trabajo para
definir las especificaciones de la prueba ha seguido
un proceso participativo y de construcciéon colectiva
por medio de la realizacién de reuniones de
expertos de diversas disciplinas y profesiones, tales
como historia, psicologia, antropologia, sociologia,
trabajo social y ciencia politica. De entrada, esta
labor supuso un trabajo interdisciplinario que buscé
resaltar y aprovechar los elementos comunes de
los diversos campos del saber, asi como incluir no
solo a las disciplinas y profesiones de las personas
participantes, sino también &reas que no participaron
de manera directa en el disefo.

En el mismo sentido, la apuesta es evitar al maximo
la hegemonia de un Unico paradigma que defina las
pautas para la investigacion en ciencias sociales. Se

buscé disefiar un médulo abierto a diversas posturas
y estilos de investigacién y a los cambios constantes
en los métodos de investigacién. Se procuré trabajar
con los elementos comunes de enfoques altamente
estandarizados, como los hipotéticodeductivos;
métodos mds flexibles y orientados a la interpretacién,
en los que caben la hermenéutica y la interpretacién,
y métodos histéricos, criticos, o formas de
investigacién aplicada y participativo, o incluso,
coinvestigacion.

La historia de los métodos de investigaciéon en
ciencias sociales ha pasado por diversos momentos
y debates, de los cuales cabe resaltar al menos las
siguientes polémicas, que estuvieron presentes en las
discusiones que llevaron a la definicién del médulo
y sus especificaciones: la de la concepciéon de la
investigacién como un proceso lineal rigido, o como
un proceso circulary de retroalimentacién constante,
y la de la eleccion de enfoques cuantitativos o
cualitativos. En el fondo de estas dos polémicas, y de
muchas otras que podrian discutirse, se encuentra
ofra més profunda: la que se da entre quienes
sostienen que el positivismo perdi6 el papel central
que alguna vez tuvo y quienes afirman que sigue
teniéndolo (Bonilla-Castro & Rodriguez Sehk, 2005;
Cresswell, 2003; Denzin & Lincoln, 2003:1-45). Serfan
insensato pretender que una prueba que busque
evaluar las competencias en investigacion excluya o
privilegie una u otfra postura, a cambio de buscar
puntos comunes. Estas y otfras tensiones estuvieron
presentes en el proceso de disefio del médulo, pero
se buscé una solucién lo més abierta posible que
permitiera la inclusién de mdltiples perspectivas.

Como parte del proceso de caracterizacién teérica de
las distintas dimensiones o categorias que debian ser
objeto de evaluacién en el campo de la investigacién
en ciencias sociales, y que en conjunto constituirfan
las especificaciones de la prueba, se consideraron
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temas y competencias que, a juicio de los expertos
y de la comunidad académica que participd en el
proceso, debian ser incorporados. Sin embargo,
dadas las caracteristicas de la prueba, muchos de
estos no podian evaluarse, pues la construccién de
indicadores cuantitativos y preguntas estandarizadas
de algunos de estos habria resultado imposible o
excesivamente compleja.

Entre estos aspectos se encuentran: la capacidad para
lidiar con la diversidad, el desorden y la complejidad
de la informacién, es decir, los retos de organizar
y dar sentido a grandes y diversas cantidades de
informacién provenientes de entrevistas, grupos
focales, documentos de prensa, documentos de
archivo, biografias o registros de observaciones,
entre ofras fuentes; las competencias relativas al
trabajo de campo, como la interaccién con las
personas,
y comunidades, los procesos de concertacion
y validaciéon de resultados, la resolucién de
dificultades en contextos reales; las capacidades
para la observacién, la escucha o para estimular a
las personas para participar en la investigacion, y las
habilidades reflexivas del investigador, entre ofras.

grupos, organizaciones, asociaciones

Para poder evaluar este tipo de competencias serfa
necesario disefiar una evaluacién muy distinta, que
considere la prdctica, el proceso y la interaccién
como parte de las herramientas de evaluacién,
y no se centre en las capacidades cognitivas y la
estandarizacién para responder una prueba de lapiz
y papel. A pesar de esta dificultad evidente, el equipo
consideré que es posible evaluar algunos aspectos
de las competencias de investigacién con el fin de
construir indicadores estandarizados y comparables.

2.1 Especificaciones de la prueba:
definicion de la competencia de
investigacién en ciencias sociales.
Los conocimientos y habilidades de personas que

estdn préximas por graduarse de un programa de
pregrado relacionado con ciencias sociales no son
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las mismas que las de estudiantes de posgrados
orientados a la investigaciéon, ya sean maestrias
o doctorados. Mientras que en la formaciéon de
doctorado se aspira a formar investigadoras
e investigadores capaces de hacer aportes
significativos al conocimiento dentro de su drea
de estudios y a los contextos en que se centran sus
proyectos, a estudiantes de pregrado solo pueden
exigirseles competencias bdsicas relacionadas con
trabajos de campo de espectro moderado para la
recoleccién y andlisis preliminar de informacién
empirica y con la identificacién de preguntas y
problemas de investigacién y disefios metodoldgicos
concomitantes a partirde la lectura de investigaciones
realizadas por otras personas, plasmadas, a su vez,
en diferentes tipos de publicacion.

Ahora bien, por competencia ha de entenderse, de
manera general, un “conjunto de conocimientos,
habilidades, actitudes, comprensionesy disposiciones
psicomotoras
apropiadamente relacionadas entre si para facilitar
el desempeno flexible, eficaz y con sentido de una
actividad o de cierto tipo de tareas en confextos
relativamente nuevos y retadores” (MEN, 2006, p. 49).
En tal sentido, la definicién de la competencia que
se evalta en el Médulo de investigacién en ciencias
sociales se formula como sigue:

cognitivas, socioafectivas y

Competencia para la
ciencias sociales

investigacion en

Capacidad para disefiar propuestas y proyectos
de investigaciéon basados en la construcciéon
de problemas y preguntas de investigacién,
identificar métodos y referentes conceptuales,
analizar informacién de modo sistemdtico, e
identificar posibles usos de los resultados de
una investigacion, centrado en la descripcién y
comprensién de précticas, discursos y problemas
sociales, asi como para identificar posibles usos
de los resultados de una investigacién.

Al definir como centro de la evaluacion del médulo
las “prdcticas, discursos y problemas sociales”, se



establece el marco general en el cual se sittan las
capacidades especificas que evalta la prueba, y
se resalta la importancia de aquellos asuntos de
relevancia social que involucran instituciones, hechos
sociales, personas en el dmbito de la sociedad
o la cultura, comportamientos, representaciones
o prdcticas de cardcter colectivo. Aunque no los

excluye, la intencién primordial no es evaluar
la formacién para la orientada
principal o exclusivamente a la intervencién social
o hacia vertientes de investigaciéon participativa y
coinvestigaciéon. De esta forma, si se pretendiera
hacer una evaluacién de competencias dirigidas
especificamente a problemas centrados en tales
objetos, seria necesaria la presentacién de la prueba
en los médulos correspondientes.

investigacion

En relacién con lo que se espera que los estudiantes
sean capaces de hacer con esas prdcticas, discursos
y problemas sociales, se establecié que lo mds
adecuado para el nivel de pregrado es describir y
comprender. De esta manera, la explicacién o la
construccién de modelos tedricos estdn por fuera de
lo minimo que se le puede exigir a un estudiante de
pregrado. La descripcién se refiere a un ejercicio que
puede variar desde el simple recuento organizado y
objetivo de fenémenos, acontecimientos, o grupos
sociales, hasta la construccién de “descripciones
densas” (Geertz 2005, p. 19-40) que constituyen
una base importante para comprender fenémenos
sociales particulares. Se contemplan aqui, entonces,
descripciones diversas de los fenémenos sociales en
forma de narraciones orales, recuentos del diario
de campo, estadistica descriptiva, tipificaciones o
caracterizaciones, entre ofras.

La comprensién va de la mano de la descripcién,
en la medida en que esta se deriva de situar los
eventos o fendémenos estudiados dentro de las
relaciones sociales, las luchas de poder y las redes
de significado cultural que los enmarcan para
analizarlos. La comprensién supone un ejercicio
reflexivo del investigador bajo el cual no se privilegia
su propio punfo de vista, sino que se establecen

puentes entre las preguntas de investigacién, las
posturas tedricas y metodolégicas adoptadas,
la informacién recolectada y los puntos de vista
implicados en las fuentes de informaciéon o las
personas que interactdan con quien investiga.

Aunque pueda parecer que la comprensién resulta
ser més compleja que la descripcién, no existe un
grado de mayor o menor importancia entre ambas;
en realidad, la descripcién es la base para cualquier
procedimiento de andlisis y resulta indispensable
en la construccién de la teoria (Strauss & Corbin
2002, p. 17-28). En la prueba de investigacién en
ciencias sociales resulta imposible evaluar todas
las competencias necesarias para hacer buenas
descripciones o demostrar la capacidad para
comprender un problema social especifico. Sin
embargo, las competencias de escritura, evaluadas
en uno de los médulos generales del examen
Saber Pro, tienen relaciéon con la capacidad de
hacer buenas descripciones. En este mddulo,
tanto en la descripcién como en la comprensién,
pueden medirse habilidades relacionadas con la
organizacién de informacién, identificacion de
regularidades y patrones, asi como la capacidad de
identificar categorias y conceptos claves respecto al
problema y a las preguntas de investigacién, a la
ponderacién de resultados y hallazgos, relacionados,
a su vez, con modelos y marcos conceptuales e
interpretativos.

A continuacién, se expone la estructura formal
de cada prueba a partir del disefio centrado en
evidencias (Icfes, 2018), para luego explicar las
especificaciones del médulo de investigacién en
ciencias sociales Saber Pro.

Conforme a este modelo, se define lo que se quiere
evaluar segn una estructura de tres niveles formales:
afirmaciones, evidencias y tareas. Una afirmacién
enunciado que capacidades,
habilidades o conocimientos que pueden atribuirse
a un estudiante. Una o mds afirmaciones conforman
una competencia y, de este modo, las afirmaciones

es un detalla

Médulo de investigacién ] 5
en ciencias sociales




describen de qué son capaces quienes dominan
esa competencia. Las evidencias precisan cudles
son las acciones que pueden acreditar que un
estudiante cuenta con una competencia. Se trata,
entonces, de operaciones que pueden dar cuenta
de las capacidades, habilidades o conocimientos
detallados en una afirmacién. Con una tarea se
determina el desempefio al contestar una pregunta o
seguir una instruccién. Cuando una tarea se resuelve
correctamente, se cuenta con los elementos para
sustentar una evidencia (Icfes, 2013, pp. 29-30). De este
modo, a partir de la realizacién de ciertas tareas, se
evidencia si un estudiante cumple, o no, los criterios
y estdndares de desempefio establecidos para una
competencia. Por razones de confidencialidad, en
este marco se presentan los niveles correspondientes
a las afirmaciones y evidencias que evalta la prueba.

En el caso particular del Médulo de investigacion
en ciencias sociales, tras repetidas revisiones y
ajustes a las especificaciones, el equipo definié
que la evaluacién de las competencias debia
centrarse en cuatro temas: 1) formulacién de
problemas de investigacion, 2) establecimiento de
referentes conceptuales y metodolégicos, 3) andlisis
de informacién y 4) uso de los resultados de una
investigacién®. Estos cuatro asuntos corresponden a
las afirmaciones de las especificaciones del médulo:

Médulo de investigacién en ciencias
sociales: afirmaciones

1) Formula problemas, preguntas y objetivos
de investigacién pertinentes que contribuyan
a la descripcién y comprensiéon de précticas,
discursos y problemas sociales®.

problema
o la pregunta de investigacién y establece
métodos de investigacién teniendo en cuenta
contextos sociales especificos y antecedentes
de investigacion (resultados de investigaciones
previas).

2) Hace la conceptualizacién del

3) Analiza e interpreta la informacién recogida
de acuerdo con los objetivos y conceptos
establecidos.

4) Utiliza los resultados de investigaciones.

lo caracterizacion
conceptual de cada una de estas afirmaciones, junto
con las dimensiones que las componen. Igualmente,
se enuncian las evidencias correspondientes a cada

A continuacién, se presenta

una de estas afirmaciones.

* Sibien las afirmaciones del médulo indican la formulacién de problemas, preguntas y objetivos de investigacién y la conceptualizacién
tanto del problema como de la pregunta de investigacién, se trata de que los estudiantes puedan identificar tales elementos
constitutivos del proceso de investigacion mediante la lectura de fuentes, en principio secundarias, y mediante ejercicios de corta
duracién realizados en el marco de materias de fundamentacién conceptual y metodolégica.

5 Es de notarse que el médulo contempla, de modo prioritario y siguiendo la clasificacién empleada a lo largo del presente documento,
investigaciones académicas (universitarias) e investigaciones por encomienda de cardcter mds analitico. En esa medida, los
objetivos tienden a ser més analiticos que descriptivos o, incluso, prdcticos, es decir, no se consideran como objetivos los de
algunos diagnésticos o de investigaciones participativas y coinvestigaciones en que estdn asociados directamente a productos
especificos solicitados o gestionados en el marco de la concertaciéon con grupos, organizaciones, asociaciones y comunidades.
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* Formula problemas, preguntas y objetivos
de investigacién pertinentes que contribuyan
a la descripcién y comprensién de prdcticas,
discursos y problemas sociales.

Arriba se indicé la importancia que muchas
disciplinas y posturas epistemolégicas dan a la
diferencia entre el sentido comin vy el tipo de
preguntas que se hace un cientifico social. Aunque
esa diferencia puede sostenerse para muchas
disciplinas y tipos de problemas de investigacién,
no resulta tan clara en ofros casos en los que la
intervencién de la investigadora o del investigador
resultan fundamentales para la comprensién de
un fenémeno, o en donde la creacién juega algin
papel dentro del trabajo. Sin embargo, y adn en
€s0s Casos, se exige a quien investiga un ejercicio
reflexivo en el que, desde su posicionamiento,
describa, interprete o analice dicha dificultad. Del
mismo modo, las distinciones y relaciones entre
prdcticas, discursos y problemas sociales frente a lo
que ocurre en la vida diaria resulta siempre ser una
diferenciacién critica y analitica que, sin embargo,
resulta necesaria para establecer lo que se considera
o no un ejercicio propio de las ciencias sociales.

Dada la necesidad de adoptar una perspectiva
abierta, no es conveniente casarse con una u otra
definiciéon, pero es indispensable establecer los
minimos comunes de algunos conceptos. Asi, las
prdcticas se entienden aqui como todo tipo de
actos individuales o colectivos, hechos de manera
deliberada o no, regulares u ocasionales, con o sin
la mediacién de un ejercicio reflexivo consciente,
que se dan en determinadas situaciones sociales,
histéricas o culturales. Los discursos se refieren més
a expresiones producidas por medio de diversos
lenguajes, ya sean orales, escritos, visuales o de
otfra indole, y normalmente se materializan en textos,
imégenes, documentos escritos, sistemas de signos,
etcétera; los discursos tienen relacion directa con
las précticas y acciones, ya que todo acto de habla
o produccién escrita hace parte de una prdctica,
la agencia o se deriva de esta (Foucault, 2005;

Gubrium & Holstein, 2003, p. 214-248). Finalmente,
los problemas sociales estén referidos a situaciones,
dificultades o conflictos concretos que sociedades y
grupos sociales especificos experimentan o definen
como problema, o que son nombrados de ese
modo por la intervencién de expertos y académicos:
pobreza, desempleo, corrupcién, etcétera.

Desde el &dmbito de la sociologia, Wright Mills
plante6 una de las discusiones cldsicas sobre
“problemas”, en La imaginacién sociolégica
(1997). Mills (1997) diferencia entre aquello que los
intereses institucionales definen como un “problema
publico” que debe ser resuelto de manera préctica
para solucionar dificultades concretas, lo que
serfa una “inquietud personal” de acuerdo con la
biografia y la experiencia individual, y lo que es
propiamente un “problema de investigacion” (1997,
p. 27-30, 215-217). Los dos primeros son objetos de
andlisis para las ciencias sociales, y no algo que
estas deban necesariamente resolver. Volviendo
a tener de presente el marco de una investigacién
académica, localizada en el dmbito universitario, un
problema de investigacién se refiere entonces a un
asunto construido por quien investiga, enmarcado
en una propuesta metodolégica y conceptual que,
ademds, apunta a la construcciéon de un saber
o un conocimiento referente a su objeto. Este
conocimiento puede ser o no aplicado u orientado
a resolver un problema social, pero ello serd algo
distinto de aquello que lo define como problema de
investigacién, a saber: la consistencia y la coherencia
entre el planteamiento, las preguntas y los objetivos
de investigacién, la pertinencia del mismo en los
lugares y entre las personas donde seré realizado, las
consideraciones éticas de las personas participantes,
el disefio metodoldgico (la metodologia y las técnicas
vinculadas a esta) y la ponderacién de tiempos de
realizaciéon y compromisos asumidos.

La formulacién de problemas de investigacion esté
asociada en ciencias sociales a la construccién
de proyectos de investigaciéon. Un proyecto puede
ser enfendido como un género, un tipo de texto
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académico particular, regido por ciertas convenciones
formales y de contenido. Existen diferencias que no
son solo formales en la manera como se formulan
proyectos de investigacién en diferentes disciplinas
o profesiones; incluso, hay divergencias respecto a
la utilidad o pertinencia de este tipo de documentos
para la formacién de pregrado o posgrado. Sin
embargo, la habilidad para formular correctamente
un problema mediante un proyecto de investigacién
sigue siendo una exigencia frecuente tanto en el
mundo académico como en el profesional; se piden
“proyectos”, “propuestas” o variaciones de ellos
para ingresar a un posgrado, como requisito para
adelantar una tesis o trabajo de grado, para obtener
financiacién o incluso para competir por un empleo
o como parte de las tareas por desarrollar durante
el desempefio profesional de personas egresadas de
las ciencias sociales.

En orden de lo apuntado anteriormente, algunos de los
criterios mds importantes de la evaluacién de proyectos
son la coherencia, consistencia y complementariedad
de cada una de los partes que lo componen. En ese
sentido, varias de las tareas de todo el médulo evaltan
la capacidad del estudiante para justificar, cuestionar
o establecer estas relaciones. Las evidencias incluyen
tareas sobre problemas de investigacion, preguntas
de investigacién y objetivos. Una pregunta de
investigacion estd en relacién directa con un problema
de investigacion: se refiere al cuestionamiento concreto
que se le hace al problema, o estd incluida dentro de
un problema de investigacion. Los objetivos son una
forma de establecer la orientacién o la direccién que
se espera tome la investigacién, a través de acciones
concretas que se llevan a cabo dentro del proyecto y
que permiten responder la pregunta de investigacion
planteada.

Regresando a la clasificacién de los tipos de
investigacién considerados, la prueba del Médulo
de investigaciéon en ciencias sociales enfoca o da
prelacion a la evaluacion de objetivos de corte
mds analitico propios de la investigaciéon académica
afincada en universidades, de algunas pesquisas por
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encomienda y coinvestigacién. Puede destacarse,
ademds, que propuestas de investigacién
participativa, algunas de las que se encargan
desde diversas instituciones y organizaciones y
ofras en el marco de coinvestigacién, pueden
basarse en objetivos descriptivos o de orden
mds instrumental de cara a la implementacion o
ejecucion de determinados programas o politicas,
por ejemplo. Estos objetivos no son contemplados
en las evidencias ni en las tareas de la prueba; por
el contrario, pasan a considerarse como actividades
para las labores de construccién respecto a las
evidencias correspondientes.

De acuerdo con Cresswell (2003), existen tres
maneras o estilos para definir la orientacién del
proyecto: las hipétesis, los objetivos y las preguntas.
Las hipétesis, sea como proposiciones que
relacionan hechos o variables, son més cerradas y
suponen la existencia de ciertas certezas, el uso de
variables e indicadores precisos. Las preguntas son
mds Utiles para situaciones mds complejas, donde
estdn involucrados diferentes factores, y sobre las
que el establecimiento de variables o categorias
delimitadas de manera informada no permite
describir un panorama social complejo. De todas
maneras, las preguntas son imprescindibles, pues en
estas se fusionan tanto el problema como el tema
que debe ser pesquisado. Los objetivos, propésitos
o metas concretas de la investigacién, expresadas
mediante verbos en infinitivo, constituyen una forma
intermedia en la que se pueden formular categorias
flexibles, sin cerrar la busqueda a la confirmacién o
rechazo de una hipétesis, y sin abrirla tanto como con
las preguntas (Cresswell, 2003, p. 105-117). El uso
de objetivos en los proyectos es una exigencia comin
que conviene saber utilizar, puesto que son centrales
para articular la complejidad de la o las preguntas de
investigacién en un planteamiento del problema de
investigacién, es decir, la inscripcién de la pregunta
en un campo semdntico (contexto, coyuntura, campo,
tema) que también requiere, en una perspectiva
analitica, la identificacién de categorias y conceptos
como punto de partida de indagacién.



Los objetivos se diferencian de las actividades o
procedimientos de método porque los primeros
constituyen el lugar a donde se quiere llegar
(considerando que estos pueden responder a niveles
descriptivos, analiticos y teéricos) y, por medio de
los cuales se define para qué se hard lo que se
planea en la metodologia de un proyecto. De
nuevo, aqui la coherencia entre problema, pregunta
de investigacién, objetivos y metodologia resulta
fundamental.

Los procedimientos o actividades de investigacion
son acciones concretas que se adelantan con el fin

de alcanzar uno o varios objetivos y, como tales,
no pueden considerarse como puntos de llegada
dentro de la investigacién. Asf, por ejemplo, para
comprender las representaciones sociales sobre la
corrupciéon (un objetivo analitico), un procedimiento
puede ser realizar entrevistas entre funcionarios
pUblicos de rango medio (un procedimiento
metodoldgico).

De acuerdo con lo anterior, a continuacién, se
recoge la primera afirmacién de la competencia
para la investigacién en ciencias sociales, junto con
sus respectivas evidencias:

1. ldentifica o formula problemas de investigacion.

1. Formula problemas, preguntas y objetivos de
investigacion pertinentes que contribuyan a
la descripcion y comprension de practicas,
discursos y problemas sociales®.

2. ldentifica preguntas de investigacion coherentes con el

problema de investigacion formulado.

. Selecciona y define objetivos coherentes con el problema o

la pregunta de investigacion formulada.

* Hace la conceptualizaciéon del problema o la
pregunta de investigacién y establece métodos
de investigaciéon teniendo en cuenta contextos
sociales especificos y antecedentes de investigacion
(resultados de investigaciones previas).

La investigacion académica (centrada en universidades)
y la investigacién por encomienda y la co-
investigacién que se frazan objetivos analiticos
pueden derivar en la formulacién de conceptos v,
en Ultima instancia, en el planteamiento de modelos
y teorfas que, en determinados casos, llevan a

¢ Aunque la afirmacién establece la formulacién de problemas,
puedan identificar, tal como lo indica el verbo en la primera

la aofiliacién o determinadas corrientes tedricas
y escuelas de pensamiento. Para el caso que nos
ocupa en el médulo, conceptos y teorfas constituyen
cajas de herramientas y, por tanto, la habilidad de
estudiantes para identificarlos, comprenderlos y
usarlos debe ser objeto de evaluacién’. Del mismo
modo en que los componentes de un proyecto deben
estar ajustados, a su vez, para dar cuenta de las
preguntas y objetivos de una investigacién, deben
elegirse herramientas teéricas y metodoldgicas
adecuadas. Esto no quiere decir que ciertas preguntas

preguntas y objetivos de investigacién, se frata de que los estudiantes
evidencia, tales elementos constitutivos del proceso de investigacion

mediante la lectura de fuentes, en principio secundarias, y por medio de ejercicios de corta duracién realizados en el marco de

materias de fundamentacién conceptual y metodolégica.

7 Siguiendo a Glaser (2002), las conceptualizaciones estéin compuestas de categorias y propiedades asociadas a ellas (tiempo, lugar-
espacio, personas: referencias al mundo social del que emergen). De ahi que puedan ser denominadas patrones integrados. De
otfra parte, el concepto puede ser definido como un patrén social emergente que permite establecer relaciones con determinadas
hipotesis; los conceptos relacionados con personas, a su vez, lo estén en el sentido de patrones de comportamiento.
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impliquen tipos Unicos de conceptos y métodos; por
el contrario, pueden usarse diversas herramientas o
procedimientos de andlisis. Sin embargo, siempre es
posible identificar y relacionar cudles pueden ser los
mds adecuados para determinado tipo de objetivo y
cudles se ajustan mejor a los conceptos y categorias
del estudio. De igual manera, conceptos, métodos
y teorfas no deben entenderse como dimensiones
interdependientes en construccién; siempre serd
necesario adaptarlas o combinarlas con otras para
poder responder a preguntas particulares.

Aunque la produccién de andlisis e interpretaciones,
fruto del trabajo de investigacién, es constante
y muchas veces revisa o reformula categorias,
conceptos y métodos que en apariencia estaban
suficientemente definidos y estables, es posible
pensar algunas bases minimas que constituyen
un saber comin de la mayoria de las ciencias
sociales. Si bien lo que el mdédulo busca evaluar
son competencias antes que conocimientos, al
hablar de la capacidad para usar herramientas
conceptuales y metodolégicas, se hace necesario
pensar en un conjunto bdsico de herramientas que
se pondrian en juego. Asi, el equipo de disefio de las
especificaciones establecié un grupo de conceptos
bdsicos, entendidos como categorias, que permiten
conceptualizar un problema o unas preguntas de
investigacién, y ofro grupo de categorias relativas a
técnicas y métodos bdsicos que se espera que los
estudiantes de ciencias sociales conozcan. Aunque
sobre cada concepto y cada método haya libros,
tratados y manuales completos que los pueden
interpretar, definir y utilizar de diferentes maneras, su
variacién es restringida, y hacen parte del lenguaje

y las categorias fundamentales de la mayoria de las
ciencias sociales.

Como conceptos bdsicos, el médulo considera,
a manera de ejemplo, los siguientes: prdcticas,
discursos, representacién, movimiento social, accién
colectiva, democracia, posicién social, estatus, género,
etnia, raza, capital social, capital cultural, clase social,
movilidad social, burocracia, gobierno, Estado, nacién,
politica, poder, familia, parentesco, matrimonio,
vulnerabilidad, exclusién,
marginacién, resistencia, cohesién, identidad,
cultura, sujeto, socializacién, modernidad, tradicién,
industrializacién,
trabajo, economia, beneficio, bien comin, cultura
popular, comunicacién, medios de comunicacién,
ideologia, valores, educacién, reproduccién cultural,

norma, desviacidn,

desarrollo, interaccién social,

religién, ritual, secularizacién, urbanismo, estructura
social, prejuicio, aculturacién, comunidad, conflicto,
derechos humanos, globalizacién, igualdad, equidad,
institucién, participacién, medio ambiente, etcétera®.

Entre las categorias, tomadas para la prueba
como conceptos asociados a técnicas y métodos
de investigacién en ciencias sociales, fueron
considerados como posibles guias o herramientas las
siguientes: frabajo de campo, investigacién documental,
investigacién  histérica,  investigacién  comparada,
investigaciéon empirica, andlisis de contenido, andlisis
narrativo, codificacién e interpretacién, archivos,
encuesta, base de datos, andlisis de estadisticas e
indicadores, muestreo, establecimiento de correlaciones,
grupos focales, estudios de caso, etnografia, observacion,
observacién participante, sentido comin, historia de
vida, entrevista en profundidad, efcétera”.

8 Seleccién hecha por el equipo de disefio de las especificaciones y complementada, posteriormente, con términos tomados de
Serje et. al. (2002), Giddens (1998) y Kottak (1997). Cabe anotar que algunos de los términos son conceptos y otros son apenas
categorias que requieren un ejercicio de contextualizacién mds elaborado. Se insiste en que, para el médulo, son tomados como
herramientas para la formulacién de un problema de investigacion.

Seleccion hecha por el equipo de disefio de las especificaciones, complementada con términos tomados de Strauss & Corbin

(2002), Coffey & Atkinson (2003), Padua (1993), Galindo (1998) y Bonilla-Castro & Rodriguez (2005).
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Es de gran importancia que, en determinadas
situaciones, los estudiantes demuestren la habilidad
que tienen para escoger un enfoque metodolégico
cualitativo, cuantitativo o mixto, en relacién con los
métodos y herramientas bésicos. La separacién entre
lo cualitativo y lo cuantitativo, asi como el énfasis
que una carrera hace en una u otra perspectiva,
suele ser también un indicador de posturas tedricas,
preferencias disciplinarias o
pedagdgicos de un curriculo particular. No obstante,
y sin detrimento de esas posturas, una formacién
completa para la investigacién en ciencias sociales
debe incluir al menos los fundamentos de los dos
tipos de enfoques, asi como la capacidad de un
estudiante para identificarlos y usarlos, que fambién
debe ser objeto de evaluacion.

incluso enfoques

Posiblemente, lo que determina un buen andlisis
de antecedentes para una investigacion es la
combinacién entre el sentido critico respecto
a la bibliografia y la informacién existente y la
capacidad de construir nuevas preguntas y rutas de
indagacién. Esto se traduce en la habilidad para
identificar vacios, construir posturas novedosas y
formular nuevos interrogantes que contribuyan al
conocimiento de un problema de investigacién o un
campo del saber. Esta habilidad se relaciona con
una de las competencias comunes de la prueba: la
lectura critica, aunque situada en el contexto de la
identificacion de problemas y el disefio de propuestas
para responder a preguntas de
concretas, principalmente, de corte analitico.

investigacion

Una competencia fundamental para la investigacion
relacionada con estas capacidades, que puede

evaluarse parcialmente en esta prueba —puesto que
los aspectos que deben ser evaluados son una parte
de lo que el ejercicio de la investigacién abarca—, es
la habilidad para identificar categorias emergentes y
construir cédigos y categorias analiticas derivados
de fuentes bibliogréficas, de material empirico
o del proceso de disefio de herramientas. Estas
categorias son productos concretos del andlisis
de informacién tanto cualitativa como cuantitativa
y también son fundamentales en el disefio de
encuestas y herramientas cuantitativas'®. El equipo
de disefo de las especificaciones de la prueba
considerd necesario incluir preguntas sobre las
capacidades para la codificacién, a pesar de la
dificultad que pueden representar para el disefio
de preguntas y su evaluacién, sobre todo en el caso
de la construccién inductiva.

Finalmente, ofro de los estdndares bdsicos en la
formulacién de proyectos de investigacién es el
establecimiento de relaciones y la definicién del
contexto social e histérico que enmarca un problema
de investigacién. Esta necesidad incluye la capacidad
paraidentificar actores, instituciones, organizaciones,
lugares, coyunturas, etc., pertinentes para situar
la construccién del problema de investigacion;
también, la capacidad para identificar las fuentes
de informacién mds Utiles y pertinentes, asi como la
incorporacién en el disefio de categorias emergentes
que provengan de informacién empirica o puntos de
vista de personas, instituciones participantes o que
colaboran en la investigacién.

lo anterior, las evidencias

correspondientes a esta segunda afirmacién son:

De acuerdo con

19 Las categorias emergentes pueden entenderse como bisagras entre las dimensiones de lo émico y ético (émico, como el punto
de vista local-nativo-del grupo-personas, y ético, el del (de la) investigador(a) en proceso); son el puente entre lo observado-

conversado y lo analizado, estudiado, contrastado, interpretado.
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2. Hace la conceptualizacion del problema o Ia
pregunta de investigacion y establece métodos
de investigacion teniendo en cuenta contextos
sociales especificos y antecedentes de
investigacion (resultados de investigaciones
previas)'.

1. Reconoce y utiliza conceptos.

2. |dentifica y analiza antecedentes investigativos y contextos
relevantes a problemas o preguntas de investigacion
especificos.

3. Selecciona y justifica los métodos e instrumentos de
recoleccion de informacion que resulten mas pertinentes.

* Analiza e interpreta la informacién recogida
de acuerdo con los objetivos y enfoques
conceptuales establecidos.

Dependiendo de la escala que involucre la pregunta
y su relacién con el disefio metodoldgico, existen
tres vias posibles para hacer un andlisis de datos o
de informacién: los procedimientos deductivos, que
privilegian la construccién de categorias y andlisis
desde un marco interpretativo y teérico més o menos
predeterminado, es decir, desde una perspectiva
mdés general
inductivo, que hace énfasis en la construccién de
categorias emergentes derivadas de datos, es decir,
en construir “desde abajo” categorias y asociaciones
mds generales, y la combinacién de ambos, esto
es, combinar procedimientos de andlisis inductivo
con procedimientos deductivos. Cada uno de estos
suponen un respaldo en determinadas perspectivas
epistemoldégicas y teéricas, pero independientemente
de esas posturas, el andlisis e interpretacion de
informacién requiere de habilidades que se usan en
uno u ofro enfoque.

hacia una particular; el andlisis

la capacidad para establecer regularidades y
patrones, asi como discontinuidades o excepciones
en la informacién, es una de las habilidades que se

espera desarrollen estudiantes a nivel del pregrado en
ciencias sociales. Normalmente, esta capacidad se
traduce en la construccién organizada y sistemdtica
de archivos de diferentes tipos de informacién,
a saber: bases de datos, directorios, inventarios,
matrices especificas, fichas bibliogrdficas, etc., vy
documentos de andlisis del corpus de informacién
recabado, es decir, clasificaciones, d&rboles de
cédigos y categorias, glosarios de categorias,
conceptos y definiciones, etc. Ya sea en la aplicacién
de teorias o conceptos predeterminados, en la
construcciéon de categorias emergentes de los
datos (que también pueden tornarse conceptos), la
informacién o la bibliografia, lo que fundamenta
ese ejercicio es la capacidad para lidiar con la
diversidad propia de la informacién y la seleccién
de lo que resulta pertinente de acuerdo con los
objetivos de investigacion. Aunque las categorias
emergentes o cédigos son mucho mds frecuentes en
los estudios con enfoque cualitativo, en un andlisis
que busque ubicar informacién en unas categorias
predeterminadas también es necesario encontrar o
imponer un orden a datos e informacién diversa.

Las técnicas de andlisis, por su parte, también se
deben evaluar en funcién de su coherencia y utilidad
respecto a un problema, una pregunta y unos

""" Evidentemente no se trata de que los estudiantes demuestren experiencia en la conceptualizacién tanto del problema como de
la pregunta de investigacion o los objetivos. Como se plasma en las evidencias, se trata de evaluar habilidades bésicas como la
identificacién de conceptos pertinentes en el marco de determinadas formulaciones de investigacién relacionadas a su vez, con
el tratamiento critico de antecedentes de investigacién y con un ensamblaje coherente del disefio metodolégico (metodologia y

técnicas asociadas).
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objetivos de investigacion. Mds allé de la definicién
de procedimientos para recopilar datos, un disefio
metodoldgico coherente y apropiado debe establecer
también procedimientos, categorias y perspectivas
de andlisis. Una manera de recolectar datos también
suele estar vinculada a formas posibles de andlisis;
dado que los bancos de informacién no estén
predeterminados, sino que son construidos también
por el investigador, la recolecciéon orienta también
el andlisis y, en este sentido, hay técnicas de andlisis
mds o menos adecuadas.

Arriba se ha sefalado un conjunto de métodos y
técnicas bdsicos sobre los cuales se podria reformular
una gran cantidad de técnicas de andlisis, de acuerdo
con preguntas y problemas particulares. Con el fin
de mantener una postura abierta, no se entrard aqui
a definir qué técnicas deben considerarse al disefar
lo prueba, pero conviene hacer un comentario
sobre las diferencias y relaciones entre el andlisis y
la interpretacién. El andlisis suele estar relacionado
con procedimientos sistemdticos que buscan definir
o determinar los componentes o las partes de su
objeto de andlisis; para el andlisis, los procedimientos
pueden estandarizarse y predeterminarse, y apuntan

al desmonte o la descomposicién en partes de
lo que es un todo complejo. De otra parte, la
interpretaciéon se acerca mds a un ejercicio de
contextualizacién sistemdtica que busca determinar
los sentidos de una informacién respecto a su lugar
de enunciacién; la interpretacién depende de la
habilidad de la investigadora o investigador para
utilizar unos cédigos y un lenguaje que permitan
extraer significado de la informacién.

Sin embargo, en realidad, no es posible hacer un
andlisis o una inferpretaciéon puros, ya que el andlisis
se apoya en la capacidad interpretativa, esto es, la
capacidad para darle sentido a una informacién
diversa por medio de un tipo de clasificacién
particular; por su parte, la interpretacién no seria
posible sin la existencia de unos cédigos y un
lenguaje que su intérprete debe tener incorporados.
Asi, el orden sistemdtico del andlisis deberia unirse
a la imaginacién y a la precisién en el uso de un
cédigo o sistema de interpretacién.

De acuerdo con lo anterior, la tercera afirmacién
que conforma la competencia para la investigacién
en ciencias sociales y sus respectivas evidencias se
formulan como sigue:

3. Analiza e interpreta la informacion recogida
de acuerdo con los objetivos y enfoques
conceptuales establecidos.

1. Selecciona y organiza la informacion recogida'.

2. Interpreta la informacion con base en conceptos, variables o
categorias de analisis.

'2.Si bien en el perfil son considerados estudiantes que en su formacién de pregrado han recibido fundamentacién teérica y
metodolégica en determinadas materias, no en todos los casos se realizan trabajos de investigaciéon; en algunas situaciones se
trata de ejercicios empiricos de alcance especifico y, por lo mismo, de continuidad restringida. Por lo expuesto, con esta evidencia
se busca verificar si los estudiantes identifican estos procesos y no si seleccionan y organizan informacién recabada por ellos.
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* Utiliza los resultados de investigaciones

Investigadores deben tomar decisiones respecto a
la investigacion, tanto en el disefo, el trabajo de
campo o la divulgacién del estudio. Estas decisiones
se refieren muchas veces al uso de los resultados
de, por ejemplo, algunas investigaciones de corte
académico hechas en universidades, porencomienda
o en coinvestigacion —segln la clasificacién
considerada a lo largo del documento—, ya que,
como se sefalé, no siempre se tiene por objetivo
principal la aplicacién del nuevo conocimiento o la
solucién préctica de un problema social concreto.

Uno de los primeros usos de los resultados de la
investigacién es la formulaciéon de nuevas preguntas
y problemas de investigacién, pero otros apuntan a
asuntos mds précticos como el disefio de politicas
publicas, la infervencion directa del Estado en un
problema social, o la evaluacién de programas vy
proyectos, solo por mencionar algunos. Ademds de
la identificacién de posibles usos de los resultados, se
espera que estudiantes de pregrado sepan justificar
por qué resulta adecuado determinado uso de los
resultados de una investigacién. Se trata de una
habilidad que, de nuevo, estd vinculada al proceso
de disefio de proyectos, pero que en este caso lo
desborda, puesto que se refiere concretamente a
las relaciones entre el conocimiento y las précticas

académicas con el conocimiento y el ejercicio
profesional en campos especificos.

Oftra dimensién del uso de los resultados de la
investigacién tiene que ver con su socializacién
enfre audiencias, instituciones, actores o grupos
de interés para los cuales el trabajo podria tener
implicaciones prdcticas'®. De esta manera, el
equipo de disefio definid evidencias relacionadas
con la pertinencia de la divulgacién, la proteccién
de los derechos fundamentales de las personas y las
posibles consecuencias de la investigacién. Estas
evidencias fueron definidas luego de considerar
distintas versiones de lo que inicialmente se orienté
por evaluar: las capacidades de los estudiantes en
relacién con las implicaciones éticas de un estudio.
Sin embargo, dado que se trata de un tema de
gran complejidad, y con el é4nimo de establecer
un minimo comUn lo més incluyente posible, se
estimé conveniente centrar la evaluaciéon de las
capacidades respecto alos usos de unainvestigacién
en aspectos précticos y anclar la dimensién ética
de los derechos fundamentales considerados en la
Constitucién de 1991.

De acuerdo con lo anterior, a continuaciéon se enuncia
la cuarta afirmacién que conforma la competencia
para la investigacién en ciencias sociales, asi como
sus respectivas evidencias.

4. Utiliza los resultados de investigaciones. 0

Identifica usos de los resultados de una investigacion.

Reconoce y valora las implicaciones de la socializacion de
los resultados con los grupos de interés.

Para terminar esta seccién, vale la pena mencionar
que estas cuatro afirmaciones son evaluadas en
porcentajes distintos. La distribuciéon porcentual
de los items que conforman la prueba por cada

afirmacién es: 30 % de los ftems corresponde a la
primera afirmacién; 30 %, a la segunda; 20 %, a la
tercera y 20 %, a la cuarta.

'3 Para la prueba se contempla la socializacién de resultados, que es una fase del proceso de investigacion; no obstante, se debe
reconocer que existen otras etapas como la validacién de resultados en procesos de investigacién de cardcter participativo y co-
investigacion: un componente transversal al igual que la concertacion.
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3. PERFIL DE COMPETENCIAS PARA PROFESIONAL RESPONSABLE

DE DISENAR'Y CONDUCIR PROCESQS DE INVESTIGACION A
NIVEL DE PREGRADO

ara finalizar este marco de referencia, conviene
sinfetizar las competencias académicas para la

investigacién en ciencias sociales, que se espera

qgue hayan adquirido estudiantes que culminan su
proceso de formacién de pregrado. Este perfil se
formula de manera independiente a la posibilidad
de evaluarlo en un examen como Saber Pro y en
relaciéon con el desemperio adecuado que se espera
de una persona recién egresada de una carrera de
ciencias sociales a nivel de pregrado. Asi, se espera
que un egresado de pregrado en cualquiera de las
ciencias sociales esté en capacidad de:

- |dentificar adecuadamente problemasy preguntas

de investigaciéon con base en un trabajo de
indagacién previa de los antecedentes prdcticos
y tebricos que enmarcan tales problemas y
preguntas, mediante pequefios ejercicios de
pesquisa propios, pero, sobre todo, a partir de la
lectura de productos de investigacion de terceros.

|dentificar proyectos de investigacién que integren
de manera coherente el problema y la pregunta
de investigacién; la justificacién y los antecedentes
pertinentes (estado del arte, marco teérico, marco
conceptual, contextualizacién de la pregunta),
unos objetivos, preguntas especificas o hipétesis
y un disefio metodolégico.

eleccién  de
tedricas vy

Justificar  la perspectivas
epistemoldgicas, metodolégicas
en relacion con problemas y preguntas de
investigacién.

Reconocer, elegir, adaptar y utilizar herramientas
conceptuales y metodolégicas adecuadas en todas
las etapas generales de una investigacién: disefo,
trabajo de campo, sistematizacién y andlisis. Esto
incluye utilizar conceptos bdsicos de las ciencias

sociales, asi como métodos y herramientas de
investigacion en situaciones reales.

= Analizar e inferpretar informacién bibliogréfica

y empirica por medio de las herramientas
y técnicas mds efectivas y pertinentes para
responder preguntas de investigacién especificas.
Esto implica organizar y dar sentido a grandes
y diversas cantidades de informacién, tales
como documentos de prensa,
documentos de archivo, biografias o registros de
observaciones.

entrevistas,

Realizar, bajo la supervision de un docente o
investigador de mayortrayectoria en investigacién,
un trabajo de campo de alcance moderado para
la recoleccién y andlisis preliminar de informacion
empirica.

equipos y proyectos de
investigacién de la perspectiva de su profesion o
disciplina. Esto supone tanto la capacidad para
integrarse a investigaciones de su propio campo
de conocimiento como para hacerlo en grupos
interdisciplinarios.

Colaborar en

Redactar textos y ofro tipo de productos
académicos centrados en la  descripcién,
comprensién e interpretacién de prdcticas,
discursos y problemas sociales.

Ejercer una accién reflexiva sobre su propio
trabajo, de tal manera que logre identificar sus
posturas frente al problema de investigacién,
los posiciones y puntos de vista de instituciones,
organizaciones o personas y los eventuales
dilemas éticos que el trabajo de investigacion
pueda suponer.

Divulgar, ejecutar, o derivar propuestas prdcticas
a partir de los resultados de una investigacién.
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