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® . 4. RESUMEN DE-LOS: RESULTADOS OBTENIDOS 'Y DE
. . LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES (Avances)
El estudio
®

Prdcticas evaluativas y Prueba de Estado: un estudio de caso para el Distrito Capital, configura una

investigacion sobre el tema de evaluacion externa en el marco de las politicas educativas nacionales y en un

contexto tan particular como el de la ciudad de Bogota, ciudad que habitualmente ha mostrado los mejores

desempefios en este tipo de Prueba, sin que con ello se quiera decir que son los mas dptimos, siendo de

mayor preocupacion lo que ocurre con las instituciones educativas del sector oficial del pais. El estudio,
® entonces, se adentra en la problemdtica nacional que ha preocupado aiio tras afio a maestros, a estudiantes
y a la sociedad en general, con respecto a los bajos resultados que se han venido presentando en las
caompetencias de nuestros estudiantes del sector oficial, especialmente, que en cada una de las dreas han
sido evaluadas y de lo cual no se tiene una explicacion suficiente de sus causas, fuera de asignar culpas y
responsabilidades a uno u otro sector que tiene |a responsabilidad de la educacién en el pais {maestros,
MEN, estudiantes, iCFES..}. Otro aspecto que inquieta de manera particular es que en las dos areas
consideradas basicas y en las que mayor atencién se ha prestado desde la politica nacional {lenguaje y
matematicas) los resultados adn siguen siendo bajos no solo en las pruebas nacionales sino en las
internacionales, sumado a que solo una minaria poco significativa del sector oficial ingresa a la educacién
superior y logra sostenerse hasta obtener su titulacién, situacién que responde a diversos factores entre los
que se encuentran los bajos niveles de desempefioc en competencias bdsicas que presentan estos
estudiantes.

En este contexto y con el propdsito de aportar algunas luces frente a la problemitica, el presente estudio
centra su atencion en establecer las relaciones que existen entre tres aspectos centrales de la accion
evaluativa: i. las practicas de evaluacion (ocurridas en el aula de clase); ii. los resultados de la evaluaciones
internas {ocurridas también al interior del aula) y iii. 1a Prueba Saber 11 del afio 2010 en las dreas de
lenguaje y matematicas. El establecimiento de esta relacion, implica entonces, para el estudio:

- La caracterizacion de los resultados de la Prueba Saber 2010 a partir del procesamiento de la base
de datos nacional para |as dos areas en mencidn.

- La organizacion y creacion de las bases de datos resultantes de las evaluaciones internas en las
areas de lenguaje y matematicas en las cinco instituciones objeto del estudio de caso.
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- la caracterizacién de las practicas evaluativas que se dan en las cinco instituciones, considerando
concepciones, instrumentos, frecuencia y énfasis de la evaluacién en las dreas de lenguaje y
matematicas.

- El aporte a una propuesta de evaluacion de las que sea pertinente y Gtil para las instituciones del
estudio asi como para instituciones semejantes del contexto nacional, en el marco del desarrollo de
la politica educativa colombiana.

Para abordar estos objetivos la presente investigacidn ha optado por un estudio de tipo no experimental,
transeccional, correlacional y de caso, combinando el analisis cuantitativo con una aproximacién cualitativa
a los datos que, se recogen en el trabajo de campo buscando con ello una mayor precisidn que explique de
manera mas profunda la problematica.

Los avances

Al momento de presentar este informe se ha avanzado ampliamente en el abordaje de los primeros dos
objetivos de los cuales es posible arriesgar algunas conclusiones; en el trabajo de campo correspondiente al
tercer objetivo, también se tiene un avance inicial, sin embargo, aun no se ha dado inicio a la consecucién
del dltimo que sera el resultado de haber resuelto {os tres primeros.

En lo que respecta a los dos primeros que son de naturaleza basicamente cuantitativa, el trabajo adelantado
hasta el momento ha implicado:

1. la recoleccion de la informacion: tanto de la base de datos ofrecida por el ICFES y que fue recibida
directamente del equipo de Estadistica de |a entidad, como de los resultados de las evaluaciones de
los estudiantes de la promocién 2010 de las instituciones objeto del estudio.

2. La construccién del modelo de anilisis relacional con la sistematizacién de dos bases de datos: una
base relacional y una base multidimensional. La primera de las cuales facilita |as relaciones entre los
diferentes elementos clave del estudio, es decir las areas de lenguaje y matemdticas y las
competencias y componentes evaluados en la prueba SABER 11, en las dos dreas respectivas. La
base de datos multidimensional contiene tablas dindmicas que permiten comprender desde
diferentes dngulos el comportamiento asociado a los datos. Con la base de datos muitidimensional,
se disefiaron e implementaron libros de Excel para facilitar la presentacion de los datos, tal y como
aparecen en el informe de analisis de los datos a nivel nacional.

3. La elaboracion de un Analisis Descriptivo {caracterizacion) que da cuenta del establecimiento de los
patrones de comportamiento de los resultados de la Prueba Saber 11 para las dreas de lenguaje y
matemdticas a nivel nacional asi: por competencias y por componentes: Analisis de datos por
resultados en la prueba, por género, por jornada y por ubicacién geografica.
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La sistematizacion de las bases de datos de las notas de los cinco colegios objeto de estudio, los
cuatro bimestres y la nota final en las dreas de lenguaje y matemdticas.

La elaboracién del Andlisis de correlaciones frente a Jos puntajes obtenidos por ¢ada competencia y
componente de |a prueba de estado Saber 11.

El establecimiento de las competencias y componentes en lenguaje y matematicas que pueden ser
explicados a partir de las notas obtenidas por los estudiantes en los colegios objeto de estudio a
partir del establecimiento de los resultados nacionales, en el marco de las competencias y
componentes evaluados en |a Prueba de Estado Saber 11.

La elaboracion de drboles de decision como herramienta de mineria de datos para los componentes
y competencias en las dreas de matematicas y lenguaje se presentan los resultados con el anélisis
de un diagrama de dependencias en cada caso.

La caracterizacion de las variables y el establecimiento de relaciones entre resultadaos de ia Prueba
Saber 11 y las notas de los cinco colegios a partir de un andlisis detallado, mediante la herramienta
de mineria de datos denominada “Regias de asociacion”.

El establecimiento de probabilidades de ocurrencia de los resultados (por competencias y por
componentes) a partir de las reglas de asociacion para cada uno de los colegios estudiados.

Estas tareas realizadas en torno a los dos primeros objetivos nos permiten adelantar algunas conclusiones
preliminares, gue serdn motivo de ampliacion en lo que resta del desarrollo del presente estudio. Estas son
las conclusiones iniciales:

La caracterizacidn de las variables y el establecimiento de relaciones entre resultados de la Prueba
Saber 11 y las notas de los cinco colegios muestran que no existe una relacidn directamente
proporcional entre ambos tipos de resultados; es decir, no se puede asegurar que estudiantes con
alto grado de desempefio al interior de los colegios obtengan valoraciones equivalentes en la
Prueba, ni viceversa,

Sin embargo, al momento de darse un margen de correlacion positiva entre los resultados de las
evaluaciones internas y los resultados de la Prueba Saber 11, se debe acudir a las notas de los
Bimestres 3 y 4 pues ellas reportan mayor conexion con ia evaluacion externa que en el caso de la
nota final del afio escolar. Como caso especifico, el andlisis del area de tenguaje presenta que al
observar de manera global el comportamiento correlacional de las competencias evaluadas en esta
asignatura hay una mayor correspondencia can el bimestre 4; en cambio para los componentes de
lenguaje la conexidn mas relevante mas relevante se encuentra en el Bimestre 1. En el drea de
matematicas los resultados obtenidos en la Prueba Saber 11 para [as cinco instituciones evidencian
la asociacion mas significativa entre las competencias y los componentes evaluados y el desempeiio
de los estudiantes en el tercer Bimestre.
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- Al observar el comportamiento de las competencias del lenguaje en conexion con el desempefio en

@ las evaluaciones internas de los colegios se observa que existe una probabilidad de que el 71.4% de
los estudiantes que obtuvo resultados bajos en las notas del tercer trimestre y en la nota final,
obtenga resultados promedio (Nivel 2} en la prueba de competencia interpretativa. Para la
competencia argumentativa se halla Ia probabilidad de que mas del 60% de los estudiantes con una
nata muy baja en lenguaje en el colegic obtenga un resultado promedio (Nivel 2). Por el contrario,
al hablar de la competencia propositiva se obtiene una relacién positiva entendida como la
probabilidad del 81% con respecto a estudiantes ubicados en un nivel bésico de desempefio interno
y la abtencion de un nive! 2 de competencia,

- En el campo de los componentes del lenguaje se establece la imposibilidad de hablar de
correlaciones significativas a nivel general en las cinco instituciones por ello se observa que el
componente CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO (nicamente posee una asociacion

@ entre el nivel basico de desemperio interno y el nivel medio de desempefio en la Prueba Saber 11 al
interior del Colegio Republica de Colombia, donde la probabilidad de que un estudiante con notas
del nivel basico (entre 6 y 7} obtenga el nivel medio en este componente es del 78%. Para el
componente DEL SENTIDO DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS se observaron dos grupos de analisis
correspondientes a los colegios ubicados en nivel superior (Institucidén Educativa Distrital San José
Narte Aguas Claras e Institucidn Educativa Distrital Republica de Colombia) y colegios ubicados en

L] los niveles alto y medio {Colegio Nacional Nidia Quintero de Turbay, institucion Educativa Marisco e
Institucion Educativa Miguel Antonio Caro). En el primer grupo existe una probabilidad de por lo
menos el 71%, de que los estudiantes de los colegios concernidos con notas de nivel bésico obtenga
resultados de nivel medio. En el segundo grupo existe una probabilidad minima del 71%
correspondiente a que si las notas fueron bajas, el resultado que se obtendrd en la prueba también
serd bajo o significativamente bajo. Con respecto al componente FUNCION SEMANTICA DE LOS

® ELEMENTOS LOCALES se observa una asociacidn entre las notas del nivel basico y el puntaje de la
prueba de estado clasificado como alto (entre 5,5 y 6,4). En este caso al establecer la probabilidad
de ocurrencia mas baja, se considera que por lo menos el 66% de los estudiantes de los colegios
estudiados que obtuvieron notas del nivel bdsico obtienen un nivel alto en la prueba de
componente global del Texto.

Py - Enlo que respecta a los resultados de [a evaluacién en competencias matematicas se encuentra que
existe para la competencia comunicativa en uno de los colegios del estudio de caso, existe una
relacion positiva entre las notas del colegio y los puntajes obtenidos en la prueba, en tanto, el
porcentaje asgciado a los resultados es del 72,7% de los estudiantes con buenas notas que
obtuvieron resultados en el Nivel 3 de la prueba para la competencia de comunicacién. Mientras
que para la competencia de razonamiento emergen dos redes de reglas de andlisis que

@ corresponden a dos colegios: en el primer conjunto de reglas, asociado a uno de los colegios, se
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establece una relacidn entre las notas consideradas como de Nivel Basico (6 ~ 7.9 ) con el nivel 2 de
la competencia en cuestion; la relacion existente es positiva entre los niveles intermedios, puesto
que existe una probabilidad del 72% de que si el estudiante obtuvo un nivel intermedio en sus
notas para el colegio concernido su nivel serd Nivel 2 en la competencia de Razonamiento. El
segundo grupo de reglas establece ia relacidn existente entre las notas consideradas como de nivel
bajo y basico por uno de los colegios con los puntajes de Nivel 1 de la Prueba, es decir los puntajes
mas bajos; en este caso existe una relacién positiva en la cual se considera que los estudiantes con
menores notas (en este caso notas inferiores a 7.8} son los gue obtienen el nivel mas bajo de la
competencia de razonamiento. La probabilidad de que un estudiante de este colegic con notas
inferiores a 7.8 obtenga un Nivel 1 en la prueba de razonamiento es del 76%. En Lo gue respecta a
la competencia de solucién de problemas en todos los colegios se establece una relacidn entre los
niveles alto y superior {mayores a 7,9} a nivel de la notas con el puntaje de nivel 3 obtenido en la
prueba (> 5,5). La probabilidad de que un estudiante de los colegios estudiades que obtenga una
nota de nivel alto o superior obtenga un nivel 3 es del 66%

- En lo que respecta a los componentes evaluados en el darea de matematicas, cuando se analiza el
aleatorio, se presentan dos tipos de reglas de acuerdo al resultado de la prueba de estado: (1) Nivel
media y (2} Nivel Alto. El primer conjunto de reglas del nivel medio, establece una relacién entre las
notas muy bajas (por debajo de 4,2} y el nivel medio de la prueba; asi, La probabilidad que un
estudiante con notas muy hajas en todos los colegios estudiados obtengan un nivel medio es del
75%. El segundo conjunto de reglas incluye el nivel alto v exclusivamente uno solo de los colegios
estudiados: En este caso sin importar la nota, un estudiante del colegio concernide tiene la
probabilidad del 61.5% de obtener un nota alta o superior en la prueba de estado. En lo que se
refiere al componente geométrico — métrico se encuentra una relacion entre los niveles bajo vy
significativamente bajo con el notas consideradas por tres de los colegios como bajas, asi la
probabilidad de que un estudiante de los colegios concernidos con notas bajas obtenga por lo -
menos un nivel bajo (<5} es del 78%. Para el componente numérico variacional, se encontraron dos
conjuntos de reglas para los puntajes medio y bajo {incluye bajo y significativamente bajo). Para el
nivel medio se encontraron relaciones positivas en dos colegios, asi en dichos casos, se espera que
para los estudiantes que obtienen notas del nivel basico se ubigquen en el nivel medio de la prueba.
El promedio de estudiantes que cumple esta condicién es del 77%. El segundo grupo de reglas
corresponde al nivel bajo e incluye una institucién mas. En este caso se espera que los estudiantes
de dicha institucién con notas bajas obtengan un nivel bajo o significativamente bajo.
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. SINOPSIS DERESULTADOS (Avances).. 1

El estudio Prdcticas evaluativas y Prueba de Estado: un estudio de caso para el Distrito Capital, al dar cuenta
de dos de los objetivos trazados permite evidenciar:

i. Enlo que se refiere a la caracterizacién de los resultados de ta Prueba Saber 11 2010 a partir de!
procesamiento de la base de datos nacional para las dos dreas en mencién, se puede identificar
que:

a. Para el drea de matematicas la competencia con mejor comportamiento en los resultados
nacionales corresponde a la de solucién de problemas y el companente que tiene el mejor
desempeiio es el aleatario.

b. Para el drea de lenguaje, existe mayor homogeneidad en los resultados que para el caso de
matematicas, habiendo un mejor desempefio en la competencia propositiva. En lo que
concierne a los componentes se encuentra que el mejor desempefio estd en “del sentido
del texto al otro texto”.

¢. En lo que se refiere al desempefio por género, en las competencias, los resultados son
mejores para los colegios masculinos en matemdticas, pero para el rea del lenguaje no hay
diferencias representativas para con los colegios femeninos. Sin embargo, para las dos areas
el comportamiento de los resultados para los colegios mixtos se encuentra por debajo de
los anteriores.

d. En lo que respecta a los componentes, también en relacion con la variable género, se
encuentra que no hay gran diferencia entre colegios femeninos y masculinos para el drea
del lenguaje, mientras que para los componentes en matemdticas los resultados son
mejores para los colegios masculinos. Al igual que en el caso de las competencias, en los
componentes los colegios mixtos se encuentran por debajo de los anteriores,

e. El andlisis realizado a la variable jornada, muestra que la jornada completa tiene mejores
resultados que la mafiana y Ja tarde, y estas dos ultimas no presentan diferencias
significativas en lo que respecta a las competencias evaluadas en el drea de matematicas.
Para los componentes, la jornada completa tiene los mejores resultados seguida de la
jornada mafiana. En lo que respecta a las competencias del lenguaje se encuentra que
aunque hay mejores resultados para la jornada completa, su diferencia no es marcada
frente a las jornadas de mafiana y tarde. En este caso las competencias del lenguaje no son
una variable explicativa de los resultados. Para los componentes, ocurre una situacion
semejante a la de las competencias.

ii. En lo que se refiere a la organizacién y creacion de las bases de datos resultantes de las
evaluaciones internas en las dreas de lenguaje y matematicas en las cinco instituciones objeto
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del estudio de caso, se ha logrado hasta el momento la sistematizacion de la informacion
correspendiente a las evaluaciones que realiza cada uno de los colegios y estd pendiente la

caracterizacion de las variables que definen dicha evaluacian.
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Se relacionan a continuacion los impactos esperados, sin embargo, con el andlisis que se tiene hasta el
momento no se ha avanzado aun en la precision de dicho impacto:

- Mejor calidad de los datos que presenta |a base de datos correspondiente a la prueba Saber 11.

- Cultura de ta sistematizacion y seguimiento institucional a los resultados de las pruebas internas y
externas, a través del uso de un formato informatizade adoptado por cada una de las instituciones del
estudio.

- Cambio en la politica evaluativa nacional a partir de los resultados de la investigacion.

- Construccidn y consolidacion de conceptos que permitan modelar el proceso de aseguramiento de
calidad en las pruebas.

- Materializacidn de metodologias propias para la evaluacion cualitativa y cuantitativa para el contraste
de mads de una base de datos, siguiendo los conceptos de estandarizacion, clasificacién y analisis para
tal fin.
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9.1. Anexo 1. Modelo relacional de datos

®
Anexo 1
® Modelo Relacional de Datos
o Modelo: Relacional
Reporte: Registro de resultados de |la prueba de Estado
Autor: Universidad Externado de Colombia
¢ Version: 1.0
Date: 24/10/2011
L
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Modelo Relacional de Datos Resultado de pruebas de estado

Tabla de Contenido
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Il Lista de Tablas

Nombre

Descripcion

Califica_Competenc
ia

Estratificacion que realiza el ICFES para ubicar los puntajes por competencia

Califica_Component
e

Estratificacion que efectda el ICFES para ubicar los puntajes obtenidos por componentes

Competencias

Registro que describe los atributas de la competencia, ademads establece el nimero de
preguntas para cada competencia en cada una de las pruebas (Lenguaje 0 Matematicas).

Componentes

Almacena los atributos asociados a los componentes, contiene lo datos basicos incluyendo el
tipo de prueba (para el presente estudio corresporde a Matematicas o Lenguaje) y la cantidad
de preguntas por componente; este dltimo atributo servira para calcular el porcentaje de las
respuestas correctas en |a prueba

Dificultad_Lenguaje

Grado de Dificultad de la prueba en el drea del Lenguaje

Dificultad_Matemat
icas

Grado de dificultad de las preguntas en el drea de matematicas

Genero_Colegio

Determina el tipo de colegio por género: (1) Masculino, {2} Femenino o (3) Mixto

Jornada

Calendario o Jornada al que pertenece el colegio. El colegio puede tener mas de una jornada,
sin embargo el ICFES los clasifica con cédigos diferentes.

Municipios

Listado de los municipios del pais clasificados por el Codiga DANE

Plantel_Estudiante

Establece la relacion entre estudiante y plantel educativo, asegurando que un estudiante solo
pertenezca a un plante/

Planteles

Almacena los atributos que describen el plantel, incluyendo los datos basicos (Codigo, Nombre
y Ubicacidn), la jornada a la que corresponde y la cantidad de estudiantes que pueden
presentar la prueba

Preguntas_Pos_Len

Posible posicidn de las preguntas del area de lenguaje

Preguntas_Pos_Mat

Posible posicion de las preguntas para el drea de matematicas

Preguntas_Prueba

Posicion exacta de cada pregunta por tipo de prueba de acuerdo a las cartillas del ICFES

Resultado_Compete
ncia_len

Resultade de la prueba por competencias del Lenguaje; al igual que los componentes, el
resultado estd compuesto por el puntaje v el nimero de respuestas correctas

Resultadoc_Compete
ncia_Mat

Resultade_Compon
ente_Len

Resultado de la prueba de estado paralos componentes del lenguaje. El resultado comprende

1. El puntaje
2. El numero de respuestas correctas

Resultado_Compon

Almacena los resultados por componente para la prueba de matematicas,

ente_Mat

Resultados_Notas_ | Registro de las notas de los estudiantes para los colegios seleccionados en el rea de! lenguaje.
Plantel_Len Se almacenan las notas de los 4 (CUATRO) periodos académicos y la nota final.
Resultados_Notas_ | Registro de las notas de los estudiantes para los colegios seleccionados en el rea de
Plantel_Mat matematicas. Se almacenan las notas de los 4 {CUATRO) periodos académicos y la nota final.

String_Lenguaje

El string es el modelo de la prueba y un ejemplo de ta posicién de las preguntas para la prueba
de lenguaje

String_Matematicas | El string es el modelo de |a prueba y un ejemplo de la posicidn de las preguntas para la prueba
de matematicas
Zona Zona geografica en la cual se encuentra el colegio dentro de un municipio
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.1 Tabla Califica_Competencia
I1.1.1 Lista de atributos para |a tabla Califica Competencia

Nombre Tipo de Dato Liave Primaria
CACP_DESEMPENQ varchar(50) X
DESC_COMPETENCIA varchar{50)

1.2 Lista de referencias entrantes para la tabla Califica_Competencia

Nombre Tabla Hija Atributos Descripcion
Clave

FK_Resultado_Compete | Resultado_Compete | CACP_DESE | Estratificacidn de las competencias del
ncia_Len Califica_Comp | ncia_Len MPENO lenguaje que realiza el ICFES
etencia
FK_Resultado_Compete | Resultado_Compete | CACP_DESE | Asociacidn de los resuitados por
ncia_Mat_Califica_Com | ncia_Mat MPENO competencia
petencia

.2 Tabla Califica_Componente

[1.2.1 Lista de atributos para la tabla Califica_Componente

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
CACO_DESEMPENO varchar{50) X
DESC_COMPONENTE varchar(50)

11.2.2 Lista de referencias entrantes

para la tabla Califica_Componente

alifica_Componen
te

Nombre Tabla Hija Atributos Clave Descripcidn
FK_Resultado_Co | Resultado_Compon | CACO_DESEMPENQ | Registro de los porcentajes y numero de
mponente_ten_C | ente_Len respuestas correctas en los componentes

del fenguaje que fueron obtenidas por un
estudiante en cada uno de los planteles
codificados por el ICFES

FK_Resultada_Co
mponente_Mat_C
alifica_Componen
te

Resultado_Compon
ente_Mat

CACO_DESEMPENO

Asocia los componentes con la
estratificacion definida por el ICFES

.3 Tabla Competencias

I1.3.1 Lista de atributos para la tabla Competencias

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
PRUE_ID numeric(3)
PRUE_NOMBRE nvarchar({255)
COPT_ID numeric(3) X
CCOPT_NOMBRE nvarchar(255)
PREGUNTAS_PRUEBA numeric(2)

[1.3.2 Lista de referencias entrantes

ara la tabta Competencias

[ Nombre | TablaHija

Atributos Clave

Descripcion
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FK_Preguntas_Pru | Preguntas_Prueba | COPT_ID Listado de preguntas en las
eba_Competencia competencias de lenguaje y matematicas
5

FK_Resultado_Co | Resultado_Compet | COPT_ID Asociacion de las competencias del
mpetencia_len_C | encia_Len lenguaje por competencia

ompetencias

FX_Resultade_Co | Resultado_Compet | COPT_ID Asociacion de los resultados de la prueba
mpetencia_Mat_C | encia_Mat de matematicas por cada una de sus
ompetencias competencias

.4 Tabla Componentes
I1.4.1 Lista de atributos para la tabla Componentes

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
PRUE_ID numeric(3)
PRUE_NOMBRE nvarchar{255)
COMP 1D numeric{4) X
COMP_NOMBRE nvarchar{255)
PREGUNTAS_COMPONENTE numeric(3}

[1.4.2 Lista de referencias entrantes

ara la tabla Componentes

Nombre Tabla Hija Atributes Clave Descripcion
FK_Preguntas_Pru | Preguntas_Prueba | COMP_ID Estructura de las preguntas por
eba_Componente componente
s
FK_Resultado_Co | Resultado_Compon | COMP_ID Asociacion de los resultados de la prueba
mponente_Llen C | ente_Len con los componentes del lenguaje
omponentes
FK_Resultado_Co | Resultado_Compon | COMP_ID Asociacion de los resultados de la prueba
mponente_Mat_C | ente_Mat por los componentes de mateméticas
omponentes

.5 Tabla Dificultad_Lenguaje
11.5.1 Lista de atributos para la tabla Dificultad Lenguaje

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
Posicion numeric(2)
Cod_item nvarchar(8) X
Dificulitad float

[1.5.2 Lista de referencias entrantes

para la tabla Dificultad_Lenguaje

Nombre

Tabla Hija

Atributos Clave

Descripcion

FK_Preguntas_Pos
_Len_Dificultad_L
enguaje

Preguntas_Pos_Len

Cod_item

Asociacion de la pregunta con el grado
de dificultad esperado en la prueba
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[1.5.3 Lista de referencias salientes de |a tabla Dificultad Lenguaje

Nombre Tabia Padre

Atributos Clave

Descripcién

FK_Dificultad_Len
guaje_Preguntas_
Prueba

Preguntas_Prueba

Cod_item

Asociacion del grado de dificultad de las
preguntas del drea de lenguaje

.6 Tabla Dificultad_Matematicas

11.6.1 Lista de atributos para la tabla Dificultad Matematicas

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
Posicion numeric{2)
Cod_item nvarchar(8) X
Dificultad float

I1.6.2 Lista de referencias entrantes

ara la tabla Dificultad Matematicas

Nombre Tabla Hija

Atributos Clave

Descripcion

FK_Preguntas_Pos | Preguntas_Pos_Ma
_Mat_Dificultad_ | t
Matematicas

Cod_item

Posicion de la pregunta con el grado de
dificultad de la prueba en el drea de
matematicas

11.6.3 Lista de referencias salientes de la tabla Dificultad Matematicas

Nombre Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcion

FK_Dificultad_Ma
tematicas_Pregun
tas_Prueba

Preguntas_Prueba

Cod_item

Asociacién de las preguntas de acuerdo al
grado de dificultad de la prueba de
matematicas

I.7 Tabla Genero_Colegio
1.7.1 Lista de atributos para la tabla

Genero Colegio

Nombre

Tipo de Dato

Llave Primaria

COLE_GENEROPOBLACION

nvarchar(50)

X

11.7.2 Lista de referencias entrantes

ara la tabla Genero Colegio

Nombre Tabla Hija Atributos Clave Descripcién
FK_Planteles_Gen | Planteles COLE_GENERQOPOB | Tipo de colegio clasificados por género
ero_Colegio LACION

.8 Tabla Jornada
11.8.1 Lista de atributos para la tabla

Jornada

ada

DA

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
COLE_INST_JORNADA nvarchar(1} X
Jornada varchar{50)
[1.8.2 Lista de referencias entrantes para la tabla Jornada
Nombre Tabla Hija Atributos Clave Descripcion
FK_Planteles_Jorn | Planteles COLE_INST_JORNA | Planteles que pertenecen a una jornada
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1.9 Tabla Municipios
11.9.1 Lista de atributos para Ja tabla Municipios

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
MUNICIPIO PRESENTA nvarchar(5) X
NOMBRE varchar(200)
DEPARTAMENTO varchar{200)
CLASE varchar(2)

9.2 Lista de referencias entrantes

ara la tabla Municipios

Nombre

Tabla Hija

Atributos Clave

Descripcion

FK_Plantel_Estudi
ante_Municipiosl

Plantel_Estudiante

MUNICIPIO_PRESE
NTA

Listado de planteles que se encuentran
ubicados en un municipio

FK_Planteles_Mu
nicipios

Planteles

COLE_CODMPIQ_C
OLEGIO

I1.10 Tabla Plantel_Estudiante
11.10.1 Lista de atributos para la tabla Plantel_Estudiante

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
CITA_SNEE varchar(50) X
COLE_CODIGO_COLEGIO nvarchar{6)
MUNICIPIO_PRESENTA nvarchar{5}
PLAN_NATURALEZA varchar{50)
PLAN_UBICACION varchar(50})

[.10.2 Lista de referencias entrantes

para la tabla Plantel Estudiante

Nombre Tabla Hija Atributos Clave Descripcion
FK_Resultado_Co | Resultado_Compet | CITA_SNEE Resuitado de las competencias de
mpetencia_Len_Pl | encia_Len lenguaje asociado a cada uno de los
antel_Estudiante estudiantes que a su vez se encuentran

en un plante! educative codificado por el
ICFES
FK_Resultade_Co | Resultado_Compet | CITA_SNEE Resultado de las competencias de
mpetencia_Mat_P | encia_Mat matematicas asociado a cada uno de los
lantel_Estudiante estudiantes que a su vez se encuentran
en un plantel educativo codificado por el
ICFES
FK_Resultado_Co | Resultado_Compon | CITA_SNEE Asocia cada uno de los resultados con el
mponente_Len_Pl | ente_Len estudiante que lo obtuvo en area de
antel_Estudiante lenguaje
FK_Resultado_Co | Resultado_Compon | CITA_SNEE Asocia cada uno de los resultados con el
mponente_Mat_P | ente_Mat estudiante que lo obtuvo en drea de
lantel Estudiante matematicas
FK_String_Lenguaj | String_Lenguaje COD_EST Asociacion de la estructura de la prueba
e_Plantel Estudia de lenguaje para cada uno de los
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nte

estudiantes

FK_String_Matem
aticas_Plantel_Est
udiante

String_Matematica
5

COD_EST

Asotiacion de la estructura de |a prueba
de matematicas por estudiante

11.10.3 Lista de referencias salientes de la tabla Plantel Estudiante

ante_Planteles1

LEGIO

Nombre Tabla Padre Atributos Clave Descripcion
FK_Plantel_Estudi | Municipios MUNICIPIO_PRESE | Listado de planteles que se encuentran
ante_Municipiosl NTA ubicados en un municipio
FK_Plantel_Estudi | Planteles COLE_CODIGO_CO | Listado de estudiantes que pertenecen a

un plantel.

.11 Tabla Planteles
11.11.1 Lista de atributos para la tabla Planteles

ante_Planteles1

LEGIO

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
COLE_CODIGO COLEGIO nvarchar(6) X
COLE_INST_NOMBRE nvarchar{200)
COLE_CODMPIO_COLEGIO nvarchar(5)
COLE_MPIO_COLEGIO nvarchar(100)
COLE_DEPTO_COLEGIO avarchar{100)
COLE_INST_JORNADA nvarchar(1)
COLE_CALENDARIO_COLEGIO nvarchar{1)}
COLE_GENERCPOBLACION nvarchar({50)
COLE_NATURALEZA nvarchar{1}
COLE_CIENCIAS_SOCIALES numeric(2)
COLE_QUIMICA numeric(2)
COLE_FISICA numeric(2)
COLE_BIOLOGIA numeric{2)
COLE_FILQSOFIA numeric{2)
COLE_MATEMATICAS numeric(2)
COLE_LENGUAJE numeric(2)
COLE_INGLES numeric(2)
COLE_GEOQOGRAFIA nvarchar(50)
COLE_HISTORIA nvarchar(50)
COLE_CATEGORIA nvarchar{200}
COLE_ESTUDIANTES_PRESENTES nvarchar{50)
ID_ZONA numeric(2)
I1.111.2 Lista de referencias entrantes para [a tabla Planteles
Nombre Tabla Hija Atributos Clave Descripcién
FK_Plantel_Estudi | Plantel_Estudiante | COLE_CODIGO_CO | Listado de estudiantes que pertenecen a

un plantel.

FK_Resultados N
otas_Plantel_Mat
_Planteles

Resultados_Notas_
Plantel_Mat

COLE_CODIGO_CO
LEGIO

Notas de cada estudiante en el area de
matemadtica en cada uno de los colegios
seleccionados para el estudio
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FK_Resultados_N
otas_Plantel_Plan
teles

Resultados_Notas_
Plantel_Len

COLE_CODIGO_CO
LEGIO

Resultado de las notas en el drea de
lenguaje para los colegios involucrados
en el estudio

.11.3 Lista de referencias salientes de la tabla Planteles

Nombre Tabla Padre Atributos Clave Descripcién
FK_Pianteles_Gen | Genero_Colegio COLE_GENEROPOB | Tipo de colegio clasificados por género
ero_Colegio LACION

a

FK_Planteles_Jorn | Jornada COLE_INST_JORNA | Planteles que pertenecen a una jornada
ada DA

FK_Planteles_Mu | Municipios COLE_CODMPIO_C

nicipios OLEGIO

FK_Planteles_Zon | Zona ID_ZONA Zona de ubicacion de los planteles

codificados por el ICFES

.12 Tabla Preguntas_Pos_Len
1.12.1 Lista de atributos para la tabla Preguntas Pos Len

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
Posicién numeric{2)
COD_EST varchar{50) X
Contesto bit
Cod_item nvarchar(8) X

f1.12.2 Lista de referencias salientes de la tabla Preguntas Pos Len

_Len_String_leng
uaje

Nombre Tabla Padre Atributos Clave Descripcion
FK_Preguntas_Pos | Dificuitad_Lenguaj | Cod_item Asociacion de la pregunta con el grado de
_Len_Dificultad_t | e dificultad esperado en la prueba
enguaje
FK_Preguntas_Pos | String_Lenguaje COD_EST Posicidn de las preguntas en la estructura

de la prueba en el area de lenguaje

.13 Tabla Preguntas_Pos_Mat
I1.13.1 Lista de atributos para la tabla Preguntas Pos Mat

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
Cod_item nvarchar{g) X
Paosicign numeric(2)
COD_EST varchar(50) X
Contesto bit

11.113.2 Lista de referencias salientes de la tabla Preguntas Pos Mat

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcién

FK_Preguntas_Pos
_Mat_Dificultad_
Matematicas

Dificultad_Matema
ticas

Cod_item

Posicion de la pregunta con el grado de
dificuttad de la prueba en el drea de
matematicas
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Resultado de pruebas de estado

FX_Preguntas_Pos
_Mat_String_Mat
ematicas

String_Matematica
s

COD_EST

Asociacion de las preguntas con el tipo de
estructura de la prueba

.14 Tabla Preguntas_Prueba
[[.14.1 Lista de atributos para la tabla Preguntas Prueba

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
Cod_item nvarchar(8) X
COPT_ID numeric(3)
COMP_ID numeric(4)

.14.2 Lista de referencias entrantes

ara la tabla Preguntas Prueba

Nombre

Tabla Hija

Atributos Clave

Descripcién

tematicas_Pregun
tas_Prueba

ticas

FK_Dificultad_Len | Dificultad_Lengua] | Cod_item Asociacion del grado de dificultad de las
guaje_Preguntas_ | e preguntas del area de lenguaje

Prueba

FK_Dificultad_Ma | Dificultad_Matema | Cod_item Asociacion de las preguntas de acuerdo

al grado de dificultad de la prueba de
matematicas

.14.3 Lista de referencias salientes de la tabla Preguntas Prueba

eba_Componente
s

Nombre Tabla Padre Atributos Clave Descripcion
FK_Preguntas_Pru | Competencias COPT_ID Listado de preguntas en las competencias
eba_Competencia de lenguaje y matematicas
s
FK_Preguntas_Pru | Componentes COMP_ID Estructura de las preguntas por

componente

I1.15 Tabla Resultado_Competencia_Len
11.15.1 Lista de atributos para la tabla Resuitado Competencia Len

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
CITA_SNEE varchar(50) X
COPT_ID numeric{3) X
CACP_PUNTAJE real
CACP_DESEMPENO varchar(50)
CACP_NRC real

.15.2 Lista de referencias salientes de la tabla Resultado Competencia Len

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcién

FK_Resultado_Co
mpetencia_Len_C
alifica_Competen
cia

Califica_Competen
cia

CACP_DESEMPENO

Estratificacion de las competencias del
lenguaje que realiza el ICFES

FK_Resultado_Co

Competencias

COPT_ID

Asociacién de las competencias del
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mpetencia_ten_C
ompetencias

lenguaje por competencia

FK_Resultado Co
mpetencia_Len_PI
antel_Estudiante

Plantel_Estudiante

CITA_SNEE

Resultado de las competencias de
lenguaje asociado a cada uno de los
estudiantes que a su vez se encuentran
en un plantel educativo codificado por el
ICFES

.16 Tabla Resuitado_Competencia_Mat
11.16.1 Lista de atributos para la tabla Resultado_Competencia Mat

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria

CITA_SNEE varchar(50) X

COPT_ID numeric(3) X

CACP_PUNTAJE real

CACP_DESEMPENOQ varchar(50)

CACP_PERIODO varchar(50)

PRUE_ID numeric(3})

CACP_NRC numeric(3)

.16.2 Lista de referencias salientes de la tabla Resuitado Competencia Mat

Nombre Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcion

FK_Resultado_Co
mpetencia_Mat_C
alifica_Competen
cia

Califica_Competen
cia

CACP_DESEMPENO

Asociacion de los resultados por
competencia

mpetencia_Mat_P
lantel_Estudiante

FK_Resultado_Co | Competencias COPT_ID Asociacion de los resultados de la prueba
mpetencia_Mat_C de matematicas por cada una de sus
ompetencias competencias

FK_Resultado_Co | Plantel_Estudiante [ CITA_SNEE Resultado de las competencias de

matematicas asociado a cada uno de los
estudiantes que a su vez se encuentran
en un plantel educativo codificado por el
ICFES

.17 Tabla Resultado_Componente_Len
{1.17.1 Lista de atributos para la tabla Resultado Componente Len

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria

CITA_SNEE varchar{50) X

COMP_ID numeric(4) X

CACO_PUNTAJE real

CACO_DESEMPENO varchar(5Q)

CACQ_PERIODO varchar{50)

PRUE_ID numeric(3)

CACO_NRC numeric(3)
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Resultado de pruebas de estado

[1.17.2 Lista de referencias salientes de la tabla Resultado Componente Len

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcidn

F¥_Resultado_Co

mponente_Len_C
afifica_Componen
te

Califica_Componen
te

CACO_DESEMPENO

Registro de los porcentajes y nimero de
respuestas correctas en los componentes
del lenguaje que fueron obtenidas por un
estudiante en cada uno de los planteles
codificados por el ICFES

mponente_Len_PI

antel_Estudiante

FK_Resultado_Co | Componentes COMP_ID Asociacion de los resultados de la prueba
mponente_Len_C con los componentes del lenguaje
omponentes

FK_Resultado_Co | Plantel_Estudiante | CITA_SNEE Asocia cada uno de los resultados con el

estudiante que lo obtuvo en drea de
lenguaje

il.18 Tabla Resuiltado_Componente_Mat
11.118.1 Lista de atributos para la tabla Resultado Componente Mat

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria

CITA_SNEE varchar(50) X

COMP_ID numeric({4} X

CACO_PUNTAJE real

CACO_DESEMPENO varchar{50)

CACO_PERIQDO varchar{50)

PRUE_ID numeric(3}

CACO_NRC numeric(3)

.18.2 Lista de referencias salientes de la tabla Resultade Componente Mat

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcion

FK_Resultado_Co
mponente_Mat_C
alifica_Componen
te

Califica_Componen
te

CACO_DESEMPENO

Asocia los componentes con la
estratificacion definida por el ICFES

mponente_Mat_P

lantel_Estudiante

FK_Resultado_Co | Componentes COMP_ID Asociacion de los resultades de la prueba
mponente_Mat_C por los componentes de matematicas
omponentes

FK_Resuttade_Co | Plantel_Estudiante | CITA_SNEE Asocia cada uno de los resultados con el

estudiante que lo obtuve en 4rea de
matematicas

.19 Tabla Resultados_Notas_Plantel_Len
11.19.1 Lista de atributos para la tabla Resultados Notas Plantel Len

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
ITEM numeric X
COLE_CODIGO_COLEGIO nvarchar{6)
CITA_SNEE varchar{50)
ESTUDIANTE varchar{250)
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BIM1 numeric{5,3)
BIM2 numeric{5,3)
BIM3 numeric{5,3)
BIM4 numeric{5,3)
FINAL numeric(s,3)

11.119.2 Lista de referencias salientes de |a tabla Resultados Notas Plantel Len

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcion

FK_Resultados_N
otas_Plantel_Plan
teles

Planteles

COLE_CODIGO_CO
LEGIO

Resultado de las notas en el drea de
lenguaje para los colegios involucrados en
el estudio

.20 Tabla Resultados_Notas_Plantel _Mat
11.20.1 Lista de atributos para la tabla Resultados Notas Plantel Mat

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria

ITEM numeric X

COLE_CODIGO _COLEGIO nvarchar(6)

CITA_SNEE varchar(50}

ESTUDIANTE varchar{250)

BIM1 numeric{5,3)

BIM2 numeric(5,3)

BIM3 numeric(5,3)

BIM4 numeric(5,3}

FINAL numeric(5,3}

.20.2 Lista de referencias salientes de |a tabla Resultados Notas Plantel Mat

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcion

FK_Resultados_N
otas_Plantel_Mat
_Planteles

Planteles

COLE_CODIGO_CO
LEGIO

Notas de cada estudiante en el drea de
matematica en cada uno de los colegios
seleccionados para el estudio

I1.21 Tabla String_Lenguaje
[1.21.1 Lista de atributos para |la tabla String Lenguaje

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
COD_EST varchar(50) X
FORMULARIO varchar({50)
PREGUNTAS varchar({50)
NO_RESPUESTA numeric(3)
11.21.2 Lista de referencias entrantes para la tabla String Lenguaje

Nombre Tabla Hija Atributos Clave Descripcidn
FK_Preguntas_Pos | Preguntas_Pos_Len | COD_EST Posicidn de las preguntas enla
_Len_String_Leng estructura de |a prueba en el drea de
uaje lenguaje
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Resultado de pruebas de estado

11.21.3 Lista de referencias salientes de la tabla String Lenguaje

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcion

FK_String_tenguaj
e_Plantel_Estudia
nte

Plantel_Estudiante

COD_EST

Asociacion de la estructura de la prueba
de lenguaje para cada uno de los
estudiantes

.22 Tabla String_Matematicas
11.22.1 Lista de atributos para la tabla String Matematicas

Nombre Tipo de Dato Llave Primaria
COD_EST varchar(50) X
FORMULARIO varchar{50}
PREGUNTAS varchar{50)
NQ_RESPUESTA numeric(3)
1.22.2 Lista de referencias entrantes para la tabla String Matematicas

Noembre

Tabla Hija

Atributos Clave

Descripcidon

FK_Preguntas_Pos
_Mat_String_Mat
ematicas

Preguntas_Pos_Ma
t

COD_EST

Asaciacion de las preguntas con el tipo
de estructura de la prueba

11.22.3 Lista de referencias salientes de la tabla String Matematicas

Nombre

Tabla Padre

Atributos Clave

Descripcion

FK_String_Matem
aticas_Plantel_Est
udiante

Plantel_Estudiante

COD_EST

Asociacion de la estructura de la prueba
de matematicas por estudiante

11.23 Tabla Zona

11.23.1 Lista de atributos para la tabla Zona

Nombre Tipo de Dato Liave Primaria
ID_ZONA numeric{2} X
ZONA varchar(200)

11.23.2 Lista de referencias entrantes

para la tabla Zona

Nombre

Tabtla Hija

Atributos Clave

Descripcion

FK_Planteles_Zon
a

Planteles

ID_ZONA

Zona de ubicacidn de los planteles
codificados por el ICFES
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9.2. Base de datos SQL, BDBaselcfes

La Base de Datos referida se presenta en CD anexo y debe leerse a través de SQL Server.
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9.3. Anexo 3. Andlisis de datos nacional. Informe

Analisis de datos de la Prueba Saber 11-
2010 -Datos Nacionales
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R ~_Introduccion__

En este documento se presenta el analisis de los datos para la prueba de estado que efectia el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacién — ICFES (antes Institute Colombiano de Fomento para la
Educacién Superior) a los estudiantes de grado 11. Aunque el ICFES evallia varias dreas de conocimiento, el
interés de este estudio se concentra en las dreas de matematicas y lenguaje incluyendo calificaciones
detalladas por Estudiante para cada una de las competencias y componentes que se evaldan en las dos
areas.

El limite temporal del estudio corresponde a un afio (2010} sobre el cual se hace un andlisis descriptivo de
los resultados y se construyen dos bases de datos para facilitar dicho andlisis. La primera base de datos que
se construyd es una base relacional de datos que desde el punto de vista académico evita la redundancia de
los datos v facilita las relaciones entre los diferentes elementos clave a estudiar.

La base de datos relacional permite construir asociaciones entre los objetos que hacen parte del estudio,
por ejemplo: un estudiante pertenece a un colegio (es una relacidn obligatoria), pero un colegio puede
tener muchos estudiantes,

Al asegurar la integridad de los datos gracias a la base de datos relacional, se construyd una base de datos
multidimensional con el objeto de construir tablas dinamicas que permitiesen comprender desde
diferentes dngulos el comportamiento asociade a los datos.

Con la base de datos multidimensional, se disefiaron e implementaron libros de Excel para facilitar la
presentacion de los mismos y permitir el intercambio de impresiones sobre los mismos con los miembros
del equipo de trabajo.

Finalmente en este documento se presentan los resultados sobre el comportamiento general y con dichos
resultados se establecen preguntas necesarias para el analisis concreto sobre los colegios seleccionados en
la ciudad de Bogota. Analisis que se presenta en la segunda parte de este informe.

s oo 3 T O W» T — e —
[~ & Herramientasutilizadasy

Para el facilitar el andlisis de los datos se utilizd el motor de base de datos SQL-SERVER que permite el
almacenamiento y administracién de una cantidad considerable de datos. Para el disefio, creacién y gestion
de la base de datos multidimensional se utiliz6 la herramienta ANALYSES SERVICES de Microsoft.

El modelo de datos relacional utilizado para este estudio se encuentra detallado en el anexo,

T ——— r% Chat] ey ———
e = Analisis de 10s datos .= .
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Gracias a la creacién del modefo multidimensional de datos es posible realizar un anilisis descriptivo. El
analisis que se presentard en esta seccidn establece los patrones de comportamiento de la prueba general
por el tipo de prueba (Matematicas o Lenguaje}, por el tipo de componente asociade a la prueba, por
competencia, por plantel educativo, por ubicacién del colegio (Ciudad y Zona) y por jornada (Completa,
Mafiana, Tarde, Noche).

En los casos que aplique el andlisis descriptivo, llega al nivel de tos colegios seleccionados que para nuestro
estudio correspanden a los planteles ubicados en la zona noroccidente con modalidad mixta y en jornada de
mafiana y tarde. Los colegios seleccionados para la jornada mafiana son: (1} Colegio Nacional Nidia
Quintero de Turbay, (2} {antes 3) Institucion Educativa Distrital Morisco; los colegios de la jornada Tarde
son: (1) Institucidn Educativa Distrital Republica de Colombia, (2) Institucion Educativa Distrital Miguel
Antonio Caro y (3} (antes 2} Institucidn Educativa Distrital San josé Norte Aguas Claras.

Analisis de los datos para la prueba de matematicas

El andlisis de datos para la Prueba de Estado- SABER 11- en el drea de matematicas describe el
comportamiento agregado (nivel nacicnal, Bogota, Zona Noroccidente y Colegios seleccionados) por las
competencias y los componentes asociados.

Analisis de datos para las competencias

A continuacién, se presentara el analisis descriptivo de datos para las competencias de matematicas: (1)
Comunicacion, {2) Razonamiento y {3) Solucidn de problemas. El andlisis describe el resultado en funcién de
las siguientes variables: (1} Niveles de estratificacion del ICFES, (2) Género, (3) Modalidad y {4) Ubicacidn
geografica.

Analisis de datos por resultados en la prueba
El primer referente de analisis de las competencias es el establecimiento de los parcentajes de participacion
de cada una de ellas en los niveles establecidos por el ICFES. Los resultados agregados a nivel nacional se

presentan en la Figura 1, en la cual se puede observar que la competencia con mejores resultados a nivel
nacional es la de comunicacién, en la cual solo el 18% de los estudiantes obtuvo un nivel bajo.
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[Etiguetas de fila - icalifica_ Competendia JGREQSRAFICA g . BOGOTA i 1]
BAIO {<4.49) 20.13% |
. EMATLMATICA 30.13% ‘Efiquetas de filg = L» iCallfica_tompetencia
" COMUNICAGION 17.99% BAJO {<4.49) S RN ...
SMATEMATICA 18.35%
RAZONAMIENTO 2L77% COMUNICACION 13.38%
SOLUCION DE PROBLEMAS 32.64% RAZONAMIENTO i
MEDIO (Entre 4.5 y 5.49} . V525, SOLUCICH DE PROBLEMAS 25.23%!
‘EMATEMATICA 41.52% IMEDIO (Entreasysan |
COMUNICACION 49.52% ENATEMATICA
¢ RAZONAMIENTO 53.30%} COMUNICACION
SOLUCION DE PROBLEMAS 39.73%; RAZONAMIENTO
ALTO PS.-QQ} 78.35% SOLUCHON DE PROBLEMAS
BMATEMATICA 28.35% ATO (>S9} R
COMUNICACION 32.49%) SMATEMATA
COMUNRKCACION
RAZONAMIENTO 24‘93%! © RAZONAMITNTO
o SOLUCION DE PROBLEMAS 27.63%] ! SOLUCION DE PROBLEMAS
° Total general 100.00% Totmigeneal
Figura 1 Resultado Nivel Nacional Figura 2 Resultado para la cudad de Bogota

El comportamiento es similar para la ciudad de Bogotd, en la cual solo cerca del 18,35% de los estudiantes
® obtiene un nivel bajo en la prueba de comunicacidn. Aunque es importante remarcar que el porcentaje de
los estudiantes que abtuviercen nivel bajo en el ponderado de las pruebas es muy inferior al nivel nacional.

Al profundizar un poco mds la informacién en el terreno de nuestra investigacion, revisamos los resultados
correspondientes a la zona Noroccidental de la ciudad, los resultados son similares al promedio de la ciudad
de Bogotd {Ver Figura 3). Para los colegios que hacen parte de este estudio (Ver Figura 4), los resultados se

® encuentran por debajo de los promedios de la Zona, el andlisis detallado se hard en la seccién del andlisis de
datos detallado para los colegios objeto de la investigacion.
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NOROCCIDENTE _ 1x: "GREOGRASICA _ {Varlos elementas) LT)

Eliquetas de fi i~ Califica_Competencia Etiquetas de fila i~ [ Califica_Competencia
BAIC {< 4.45) o 15.76% BAJO(<4.49) 17.14%
ZMATEMATICA 15.76% BMATEMATICA 12.14%
COMUNICACION 11.45% COMUNICACION ' 12.80%
RAZONAMIENTO 14.21% RAZONAMIENTO 17.48%
SOLUCION DE PROBLEMAS 21.61% SOLUCION DE PROBLEMAS 21,14%
MEDIO {Entre 4.5 ¥ 5.49) a5 00% MEDIO (Entre 4.5y5.49) 42.76%
, BMATEMATICA 25.00% {ZMATEMATICA 47.76%
i COMUNICACION 46.10% COMUNICACION 48,73%
RAZONAMIENTO 49.32% RAZONAMIENTO 52.24%
SOLUCION DE PROBLEMAS 39.60% SOLUCION DE PROBLEMAS 42,28%
ALTG (»5.49) 39.24% ALTO (55,49) _ 35.09%
DIMATEMATICA 39.24% ZMATEMATICA 35.69%
COMUNICACION 42.46%} COMUNICACION 38.41%
RAZONAMIENTO 16.47%: RAZONAMIENTO 30.28%
SOLUCION DE PROBLEMAS 38.79% SOLUCION DE PROBLEMAS 36.59%
Jotalgeneral: | - . 100.00% Totalgeneral _ i s 100.00%.

Figura 3 Resultado para la Zona Noroccidente Bogota Figura 4 Resultado para los colegios Seleccionados

Analisis de datos por género

EI'ICFES clasifica los colegios de acuerdo al género {Masculing, Femenino y Mixto), en este caso los mejores
resultados corresponden a los colegios masculinas y el desempefic mas bajo a los colegios mixtos (Ver
Figura 5); ademas se hace una remarca sobre la competencia de solucién de problemas que para los
colegios masculinos representa una fortaleza dado que mas del 59% de los estudiantes de dichos planteles

obtuvieron resultados altos, lo cual no sigue el comportamiento del nivel nacional.

5Cé_l_i‘ﬁca_é€ompetenciaﬁ& Etiquetas decolumnvf = - e
Etiquetasde fila Jx]FevEming MASCULING MIXTO__ SIN INFORMACHO!
BAJO {< 4.49) 14.45% 9.37% 24.79%
S MATEMATICA 14.45% 9.37% 24.79%
COMUNICACIGN 10.57% 6.76% 18.56%
RAZONAMIENTO 12.84% 9.01% 22.3%%
SOLUCHON DE PROBLEMAS 19.93% 12.33%  33.44%
MEOO (Entreasysd9) 43.33% 33.81% A47.94%
ZMATEMATICA 43.33% 33.81% 47.94%
COMUNICACION 44 68% 35.09% 49.99%
RAZONAMIENTO 47.05% I7.70%  53.82%
SOLUCION DE PROBEEMAS 38.25% 23.65% 30.02%
ALTO {>5.49) 42.23% 56.82%  21.26%
-2 MATEMATICA 42.23% S6.82% 27.26%
. COMUNICACIGN 44.75% 58.14% 31.45%
RAZONAMIENTO 40.11% 53.29% 23.79%
SOLUCION DF PROBLEMAS 41.82% 59.02% 26.54%
ol general 00T T 100.00% 0 100.00% 10000%  100.00%

Figura 5 Resultados de Jas competencias de matematicas por Género

Para el caso de Bogota, el comportamiento es similar al del nivel nacional, sin embargo la diferencia en
resultados en mds notoria en cuanto a la participacién de los mejores resultados de cada tipo de colegia, en
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este caso, sin importar Ja competencia, mas del 60% de los estudiantes de colegios mascuiinos obtuvo
puntajes de nivel alto,

GREQGRATIA o _ecGota TR o L
Califica_Competenda . Eliquetas de colummna | f B L - E
{Etiquetas de fita {[Tremenno il MASCULINO MIXTO _SININFORMACION Total general
‘BAJO [<4.49) o 9.53% 7.23% 19.20% 22.00% 18.35%!
SMATEMATICA 9.53% TH% 19.20% 2204% 18.35%:
COMYNICACION 7.29% S44%  14.10% 14.03% 13.38%
RAZONAMIENTO 7.69% 6.80% 17.30% 20.32% 16.43%!
SOLUCION DE PROBLEMAS 13.61% 9.04%  26.46% 31.78% 25.23%:
MEDID [EntTe 4.5 y 5.29) 045%  32.01%  26.92% 46.17% 26.00%
|EmaTEMATICA 20.45% 32.01% 46.92% 45.17% 26.00%
| CoMUNICACION 40,77% 33.95% 48.16% 48.06% 47.20%
_ RAZONAMIENTO 23.12% 35.20%  52.00% 52.52% 50.92%!
f SOLUCION DE PROBLEMAS 37.46% 26.88% 4058% 37.95% 39.86%:
ALTD (>5.49 e 50E2% 60.77%  33.79% 31.78% 35.65%
‘BMATEMATICA 50.02% 60.77% 33.79% 31.78% 35.65%
COMUNICACION 51.95% 60.63% 12.74% 37.91% 39,40%
RAZONAMIENTO 49.19% 58.00% 20.68% 77.16% 32.65%!
SOLUCION DE PROBLEMAS 48.93% 63.68% 32.96% 30.27% 35.90%:
Totalgenetal | e e 0000%  100.00% 100.00% T T100.00%  100.00%

Figura 6 Resultados de las competencias de matematicas por Género en la ciudad de Bogota

Para |a zona noroccidental, los resultados san similares que los obtenidos en Bogota (Ver Figura 7).

'GREDGRATICA o " NOROCCIDENTE . 4]
{Califica_Competencla 7 Etlquetas de cofumnaiv] i .
quetas de fila Fleemenno MASCULING MIXTO _ SIN INFORMACION Total general:

R

IBAJC {< 4.49) 10.50%  7.45%  16.36% 18.62% 15.76%;
“EMATEMATICA 1059%  7.45% 16.36% 18.62% 15.76%:
COMUNICACION 7.53% 6.06% 11.89% 11.03% 11.45%.
RAZONAMIENTQ 9.48% T14%  14.76% 13.73% 14.25%
SOLUGIGN DE PROBLEMAS 14,76% 3.16% I12.41% 31.03% 21.61%
"MEDIO {Entre 4.5 y 5.49) 42.03% 3251% 45.67% _A233% 45.00%
B MATEMATICA 22.03% I251% 45.67% 42531%  45.00%
COMUNICACION 24,57% 12.76% 45.71% A3.45% 46.10%
RAZONAMIENTO 43.50% 38.82% 50.03% 53.10% 49.32%;
SOLUGION DE PROBLEMAS 12.03% 25.93% 20.28% 31.03% 39.60%
‘ALTO {5.89) - __60.01%  37.57% IWES%  39.24%:
| I MATEMATICA 60.04% 37.97% 1.A5% 39,24%.
COMUNICACION GLIB% 41.40% 45 52% 42.46%
RAZONAMIENTO 47.02% 54.04% 35.21% 33.10% 36.47%

SOLUCION DE PROBLEMAS A7.21% 64.91% 37.31% 17.93% 38.79%
Total general [ . 10000%  100.00% 100.00% . (200.00%.  100.00%

e L o

Figura 7 Resultado de la prueba en [a Zona Noroccidente por Género

Este andlisis descriptivo solo es vélido hasta este nivel de profundidad, dado que todos los colegios
seleccionados para el estudio corresponden a la modalidad mixta.

Analisis de datos por Jornada
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Una de las variables relevantes de andlisis es la jornada a la que corresponde el colegio, dicha variable se
clasifica como: (1) Completa, (2) Mafiana, (3) Noche, (4) Sabatina — Dominical y (S) Tarde. La clasificacién
sin informacién puede corresponder a estudiantes que vuelven a presentar la prueba de estado, su peso no
es representativo de acuerdo al ndmero de estudiantes concernidos.

Al revisar los datos que se presentan en la Figura 8, se puede observar que los estudiantes de los colegios de
jornada completa son los que presentan los mejores resultados y practicamente no hay una gran diferencia
en resultados para los colegios de las jornadas de mafiana y tarde.

gty —— " R
\Cafifica_Competencia Etiquetas de cofumna [~ f En ¥ ° H
Etquetasdefila . Iricomptets” ondinarn  Mafiaria  Moche | _Sabaling : Dominical SinInformation Yarde _ Tolal general
BAJO [<4.49) 20.18%  Z2TI% 33.97% 35.98% B6BE 24.03% 24.13%!
| BMATEMATICA 2L18%  277%  2197% 35.90% 25.62%  24.03% 22.13%!
| COMUNICACION 16.25% 1720% 24.09% 24.50% 17.05%  18.17% 17.99%
RAZONAMIENTO 15.03% 20.71%  29.84% 21.38% 2.78%  2.11% 2LTT%

! SCLWCION DE PROBLEMAS B.5% I041% 4T.STH 52.05% 37.03%  3080% 32.64%
MEDIC {Entre 4.5 v 5.49) L Asso%  4rSEX  40.60% 49.39%  s6.65%  48.95% 4T.52%
SMATEMATICA 45.50% 47.58%  49.69% 49.39% 46.65%  43.95% 47.52%
COMUNICACION 27.28% 43.41%  5267% 53.24% 4B70%  50.91% 49.57%
RAIGNAMIENTO 50.79% 53.16% 57.26% 57.56% 53.67% 34.45% 53.30%
SOLUCION DE PROBLEMAS /1% 40.I6%  39.12% 37.37% 37.63% 41.49% 39.73%
ALIO (548) e 1328% . MaE3% 773% 0% 28.35%
BMATEMATICA 3373% 20 14,63% 27.73%  27.02% 28.35%,
COMUNICACION 35.4T%  32.38%  23.24% 22.26% 34.25%  30.93% 32.49%
RAZONAMIENTO 30.18%  26.14%  12.88% 11.06% 33.60% 23.43% 24.93%

SOLUGION DE PROBLEMAS 33.045% 29.43% 12m% 10.58% 35.34% 26.71% 27.63%!
Totalgeneral i 100,00% , 100.00% 100.00% _.100.00% T 100.00% 100.00% .  100.00%

Figura 8 Resultados de la prueba jornada

Para el caso de la ciudad de Bogotd, los resultados son mds contundentes en cuanto a los resultados
obtenidos por los colegios de jornada completa, practicamente el 50% de dichos colegios obtiene resultado
alto en las competencias de matematicas.

(GREGGRAFICA | T Boc0Ta T

b - S =
icalifica_Competenci Etiquetas de columna [+

‘Etiquetasde fila_ 5o {+|completa.” Ordinatia _ Mafiana MNothe  Sshatina - Dominicsl Sintnformacién Tarde _[ég_a_lgg_ng[ﬂ

"BAID (<4.40) 12.36%  17.75%  29.29% 29.61% 22.04%  20.56% 18.35%

'IMATEMATICA 12.36%  17.72%  29.29% 29.61% 22.04%  20.96% 18.35%
COMUNICACION 9.43% 1.M%  19.78% 19.98% 14.03%  15.53% 13.38%
RAZONAMIENTO 10.54% 1601%  25.94% 25.08% 2032%  19.19% 16.43%

: SOLUCION DE PROBLEMAS 17.05%  24.13%  42.36% 43.76% 31.78% 28.15% 25.23%

{MEDIO {Entre 45 y 5.49) 40.3%  26.60%  S0.27% ) 96.17%  40.50% ]

{BMATEMANCA 20.34% 45.60% 50.27% S6.17%  49.50%

i COMUNICACION A4.10%  47.70%  52.65% 48.06% S0.81%
RAZONAMIENTO 44.12%  51.45%  57.00% 5252% 54.78%
SOLUCION DE PROBLEMAS 35.80% d065%  41.15% 37.95%  42.51%

ALTO [>5.49) 47.30% 35.58%  20.41% 378K 29.54%

| SMATEMATICA 47.30% 35.68% 0.04% 31.78% 29.54%

i COMURICACION 29.41%  35.29%  27.56% 17.91%  33.65%

i RAZONAMIENTO 45.34%  32.54%  17.06% 27.16%  26.04%

H SOLUCION DE PROBLE! 47,15% 16.69% 30.27%

(Total general s 100.00% - ' '

Figura 9 Resultados por jornada para la ciudad de Bogotd

Para la zona noroccidente, al igual que en [a variable de género el comportamiento es similar al del
promedio de la ciudad de Bogota (Ver Figura 10)
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FGREOGRAFICA NOROCOIDENTE 17|

T U2 Y ST WL iz
iCallfica_Competenclas” Eliquetasdecolomnal v} & -
- tasd g

?i':} tas de fila o~ _Cnmpieta; Ordinaria ___Mafizna Nothe Sabatina - Dominical Sininformacién Tarde - % Tolal general ;
{BAJD [<4.29) 11.23%  15.10%  30.39% 26.92% 18.62%  18.09% 15.76%:
{EMATEMATICA 11.23%  15.10% 30.30% 26.97% 18.62%  18.09% 15.76%:
COMUNICACION 2.60% 11.02% 19.17% 20.77% 11.03%  13.49% 1L45%
RAZONAMIENTO 9.05% 14.23% 27.15% 20.00% 13.79% 17.20% 14.21%
i SOLUCION DE PROBLEMAS 16.04% 20.06% 20.86% 40.00% ILOI%  2A57% 2161%
{MEDIC (Entre 4.5y 5.49) 9.91%  46.483% m0% __ABIF 4r5¥% 43Ar% 25.00%
" EMATEMATICA /NK 5% B0% 13.72% AL5I%  4B.AI%  45.00%
: COMUNICACION 40.96%  4753% 5L.28% 51.54% 4345%  49.18% 46.10%]
i RAZONAMIENTO 43.79%  50.09% 56.32% 59.23% 53.10% 53.37% 49,32%;
SOLUCION DE PROBLEMAS 34.98% 4LETR  4L53% 35.38% 31.03% 22.69% 29.60%
ALTO (5.49) 45.56%  39.45%  19.70% 24.36% 3B85%  3n50% 39.24%.
| ZMATEPATICA 43.86% 34.46% 19.10% 24.36% 3IBE5%  3150% 39.2¢4%
[ COMUNICACIGN 50.44% 4LA4%  2896% 27.69% 45.50%  37.33% 42.45%,
RAZONAMIENTO 47.16% 35.68%  1653% 20.77% 33.30%  23.43% 3647
50LUCION DE PROBLEMAS 48.99% 3827% 13.61% 24.62% 37.93%  33.75% 38.79%.

{Total general i i 100,00% 100.00% 100.00% 100.00% ;o 100.00% 100.00%;

Figura 10 Resultado para la zona noroccidental por tipo de jornada

Para los colegios que hacen parte del estudio, los resultados se presentan en |a Figura 11, que en el caso de
la jornada de la tarde son similares al promedio de Bogotd, sin embargo para la mafiana existen diferencias,
dado que estan por debajo de los promedio para la ciudad.

¢ [Varigs elementos) < 1]

i

‘Califica_Competencia - Riquetas de cofumnal » } :
‘Fiquetas de fila ;57 ) Maﬁana . _Tarde  Total general }
{BAJO (< 4.49) _ 15.67% 18.38% 17.07%:
_ S MATEMATICA 15.67%  18.38% 17.07%:
COMUNICACION 11.50% 14.02% 12.80%
RAZONAMIENTC 1.00%  19.16% 18.12%
SOLUCION DE PROBLEMAS 18.50% 21.96% 20.29%;
MEDIO (Entre 4.5y 5.49) 49.83%  43.46% 25.54%
£ MATEMATICA 49.83%  43.46% 46.54%
COMUNICACION 53.00% 41.59% 47.10%!
RAZONAMIENTO 55.00%  50.00% 52.47%"

. SOLUCION DE PROBLEMAS 31.50% 38.79% 40.10%
LALTO (>5.49) ‘ M.50%  38.16% 26.39%
2 MATEMATICA 3.50%  38.16% 36.39%'
COMUNICACION 35.50%  44.39% 40.10%
RAZONAMIENTO 28.00% 30.84% 293.47%:;
SOLUCION DE PROBLEMAS 30.00%  39.25% 29.61%|

Tota general 35
2 b i

100,00% _100.00% ___  100.00%

Figura 11 Resultados por Jornada en los colegios seleccionados

Analisis de datos por ubicacién geografica

Para facilitar el analisis de los datos, en todos los casos se utilizé una variable de orden que va de mayor a
menor, para la prueba de matemdticas la variable de orden corresponde al porcentaje de respuestas
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correctas en la prueba. La tabla que se presenta a continuacion muestra {os resultados obtenidos en la
® prueba.

¥ g MATEMATICA ) SR T
N COMUMICACION . RAZONAMEENTO = SOLUCION DE PROBLEMAS Total
3 Pgﬁmmm_sesvu PUNTAJE_OBTEN! ::z::smgai:i PUNTAJE_OBYEN] :gﬁ":ﬁ;ﬁ PUNTAJE_OBTENI | ESTUDIANTES pu“;:J;aom
; s ESTAS CORRECTAS ©.° DO - DO = )
| Eriquiete de falzi] o iEe s ECH I S : e
i BROGOTA 19.25% 5.12438] 41.27% 5.13841 42.73% 514712 17.78%| 5.13687]
BSANTANDER 39.52% 513172 H.11% 5.06361 43.38% 5,16456 5.18%) 5,11536
. #BOVACA 38.27%] 5.05854 39.33% 5.02300) £1.49% 5.08106 3.45% 5.05067]
HHUNA 36.78%| 4596657 31.73% 493840 40.75% 5.62584 263% 4.58027]
4 NORTE SANTANDER 37.50%) 5.01627 37.55% 4.51340) 20.17% 5.00228 2.91%] 2.97732)
ENARIO 36,48% 4.53807 38.16% 4,54977) £0.52% 504277 3.15% 4.57687]
HCUNDINAMARCA 36.57% 1.55855 38.79% 497130 39.07% 495729 6.23% 196271
DAUINDIO 35.45% 495831 37.90% 459362 38.81% 492415 L.3a% 2.54203)
= CASANARE 365.87% 498504 36.27%) 482798 40.00% 500825 0.35% 153942
SMETA 36.71% 4.9725% 36.55% 438014 39.10%| 49591 198% 4.93728
(RCALDAS 36.50% 454942 38.10% 4.95686] 38.35%| 4.59959) 2.28%) 4.93523
@ {GRISARALDA 35.95%| 4,91107 37.60% 3.53503] 38.53%] £.59778) 201% 451463
‘BPUTUMAYD 35.50% 4. 86733 37.31% 4.89511 35.37% 497113 0.61% 4,511 19
2 ARAUCA 36.09% 452564 35.49% 2.79558 I9.9% 1.98595 9.53% 2.90239]
ETOUMA 35.61% 4,89525 3636% 455447 37.35% 4.86067 3.07% 2.87345)
PHVALLE 35.26% 4.87347| 35.58% 4.56423 37.21% 4.84686 736% 4.86152}
‘B ANTIOOU!A 35.41% 4.87564 602k 432671 36.96% 182937 13.55% 2,85156]
: AGUAVIARE 14.84% 4.87208 35.14% 4,77186 36.81% 487761 .14 %] 4.84039]
BGUAINA 32.58%) 4.53875) 34.91%] 469750 2.3% 5.18125 0.03% 1.83583
BEATLANTICO 34.F3%| 4.79358| 35.16% 476799 36.82% 4.82330 a.93%) 4, 73694
=] 35.85% A4.85795 35.19% 4,75294/ 36.77% 469231 0.70% 4.73107
. @ CAQUETA 33.95%] 4.78472 34.38% 4.74843] 36.56% 481421 0.77%) 4.75247}
BCEsaR 33.57%, 4.77653 33.98% 2709%) 36.36% 2.80557] 2.07%) 4.76396
HCORDOBA 31.88%. 4.69352, 33.85% 4.693951 35.91% 4,773L1 3178 4. 70853
BISUCRE 31.96% 4,66101 33.89K 268521 35.82% 47151 1.97% 4,70635|
<IBOUVAR 3£.96% 4.65777 33.42% 4 66828 35 44% 4,75312] 4.46% 4.60305]
HCAUCA 31.93% 463456 331.66% 456650 34.46% £,6900a 2.26%| 4.66383
FTSAN ANDRES 32.54% 4.65413 32.56% 4.59679| 33.99% 465515 0.15% 4.685(12]
TVICHADA 30.75%] 4.57162 33.55% 468043 33.72% 465161 0.08% 4,63556,
LA GUANIRA 31.76%) 1.65261 32.17% 458585 33.43% 463671 1.16%] 262505,
9 S MAGDALENA 30.45%) 4.55201 31.67% 4.51376) 32.28%) 257078 243% 4.56551
BAMAIONAS 29.82%: 4.46515 30.67% 450763 0.37% 441322 0.13% 4.452083]
"®cHoco 27.97% 436701 28.73% 437638 28.36% 4,35677 0.76% 4.36672
| BVAUPES 26.66%. 4.22471 30.42% 4.49135| 20.24% 4.3320 0.04% 4.34956|
Totadgeneral . | YT 35.93%E T as123af 37.0%) 489638) 0 39.67%0 ik 4925900 o .100.00%} 4.51146)
Figura 12 Resultados Generales de Competencias en Matematicas
L En la tabla se observan dos elementos relevantes, los mejores puntajes se encuentran en el centro del pais

los puntajes mas bajos se encuentran en las zonas lejanas. La competencia con mejor desempefio es la de
solucién de problemas. Se observa ademas que en primer lugar se encuentra la ciudad de Bogota.

Al bajar un nivel en el arbo! para el casc de Bogota, encontramos que por zonas la que tiene la mayor parte
de las respuestas correctas es la zona norte y |la que obtiene los resultados mas bajos es la zona suroriente

® {Ver Figura 13). Ademds se observa que para la zona que concentra la mayor parte de estudiantes de
Bogotd, que es la zona sur {25%) los resultados se encuentran alrededor del promedio de la ciudad.
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Figura 13 Resultados por Zonas para |la prueba de competencias de matematicas

El nivel de profundidad se establece hasta nivel de zonas y el andlisis detallado de los colegios del estudio se
presentard en |z seccién detallada para tal fin.

Andlisis de datos para los componentes

Los componentes de la prueba de matematicas son: (1) Aleatorio, (2) Geométrico — Métrico y (3) Numérico
—Variacional. Aligual que el andlisis de las competencias, se presenta una descripcién de los resultados por
las variables de ubicacion, jornada del colegio, género y nivel otorgado por el ICFES para el componente,

Analisis de datos por resultados en la prueba
Los resultados de la prueba para los componentes se estratifica comae: {1} Significativamente alto, {2} alto,
(3) medio, (4) bajo y {5) significativamente bajo. De acuerdo a dicha clasificacion para los resultados

nacionales llama la atencién el componente Numérico - Variacional, dado que los estudiantes en dicho
componente tienen resuitados mas bajos en comparacion con los otros dos componentes.
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Etiquetas de fila ” ﬁ@!ﬁ_ﬁﬂ Componente 'Etlguetasdefila 2 {“]califien_Componente
DMATEMATICA 100.00% & MATEMATICA 160.00%
ALEATORIO 104.00% ALEATGRIO 100.00%
Alto (5,5 y6,49) 33.21% Alto {5,5y 6,49) 40.70%

Bajo (3,5v4,49) 32.99% [ 82j0{3.5y4.45) 20.79a%
Medio (4,5 y 5,49) 24,95% Medio (4,5 y 5,49} 24.94%,
Significativemente Alto [>6,49) 5.39% Significativamente Alto {>6.49} 7.74%,
Significativamente Bajo {<3,49) 3.46% Signiicativamente Bajo {<3,49) LB7%
GLOMETRICO- METRICO 100.00% GEOMETRICO-METRICO 100.00%:
Alto 5,5y 6,49] 33.66% Ao (5,5 v 6.49) 37.73%:
Bajo{3,5y4,45) $3.37% Bajo{3,5y 4,49} 19.73%.
Medio (4,5 y 5.49) 29.51% Medio{4,5y 5,49} 28.08%;
significativamente Alto {>6,49) 5.97% Significativamente Alto (>6,49) 8.77%
Significativaments Bajo (<3,49) 7.30% Significativamente Bajo [<3,49) 5.68%
NUMERICO-VARIACIONAL 100.00% NUMERICO-VARIACIONAL 100.00%
Al (5,5 v 6,49) 22.80% Alto{5,5y 6,49} 27.12%;

Bajo (3.5y4,49) 0% Bajo 3.5y 4,49) 22.08%:
Medio (4,5 y 5,39) 39.85% Madia {4,5 y 3,49) 3B.71%.
Significativamente Atto (>6,49) 7.49% Significativamente Alio {>6,45) 10.17%

; Significativamente Baja {<3,49) 2.66% L ignificativamente Bajo (<349} 1,94%
1ot genera o | Joldemet 100.00%

Figura 14 Resultados nacionales por componente

Figura 15 Resultados por componentes para la ciudad
de Bogota

En el caso de la ciudad de Bogota, los resultados son similares al del total nacional, sin embargo existe una
diferencia entre los componentes Aleatoric y Geométrico ~ Métrico, con lo que establece que el

componente con mejores resuttados es el Aleatorio.

Para la zona Noroccidental, son ligeramente superiores a los del promedio de Bogotd, sin embargo no es
clara la diferencia que determine qué componente fue el que obtuvo los mejores resultados {Ver Figura 16).

En el caso de los colegios seleccionados en la prueba los resultados son similares a los de la zona
noroccidental, sin embargo, si se logra deslindar el limite que establece que el componente que obtiene los

mejores resultados es el Aleatorio como en el promedio de la ciudad (Ver Figura 17}.
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‘GREOGRAFICA . 7 NORpCCiDENTE, [ GREQGRAFICA " (varies elementos} {7}
i 1 i i i
! H : : ‘
\Etiquetas de fila e T Califica, Componente | ‘Eliquetas defila _ 27 ) i~ iCalifica Componenta &

SMATEMATICA 100.00%. EMATEMATICA L o0.00%
ALEATORIO 100.00%. . ALEATORIO T 100.00%

Alta(5,5y 6,49) 43.28% : Alte (5,5 v 6,49) 43.11%
Bajo{3,5y 4,49) 21.90% : Bajo{3,5y4,49) 21.14%:

i Medio (4,5 y 5,49) 24.68% Medio 4,5y 5.43) 26.63%.
! Significativamente Alto (>6,49} 8.78%. sigaificativamente Alto {>6,49) 6.50%:
Significativamente Bajo [<3,4%) 1.36% : Significativamente Bajo | <3,43) 1.63%:

GEOMETRICO-METRICO 100.00%; ©  GEOMETRICO-METRICO 100.00%

Alto (5,5 6,49) 39.61% Alto (5,5y6,49) 42.28%

Bajo (3,5 y4,49) 18.16%: Bzjo (3,5 y 4,49} 19.72%

Medio 4,5y 5.49) 26.92%; Medio [4,5y 5,45} 27.44%

: Significativamente Afto (6,49} 10.45%; significativamente Alio (>6,49) 7.11%
; significativamente Bojo (<3,49) 4.86%: Significativemente 8ajo {<3,49) 3.46%

; NUMERICO-VARIACIONAL 100.00% i NUMERICO-VARIACIGNAL 100.00%
; Alto {5,5y 6,49) 79.10% : Alto {5,5 v 6,49) 29.47%.
Bajo{3,5y4.49) 19.44% : Bajo {3,5y4,59) 25.41%:

Medio {4,5y5,48) 37.88% ; Medio |4,5y 5,49] 36.99%
Significativamente Alto {>6,49) 12.19% : Significativamente Alio (>6,49) 7.52%:

. Significativamente Bajo [<3,45} 1.39% : Signilicativamente Bajo (<3,49} 0.61%:
iFotal general "~ - S canic 100.00% Total generat i 100.00%
Figura 16 Resultados para |a zona Noroccidental Figura 17 Resultados para los colegios seleccionados

Anélisis de datos por género

Al'igual que en el estudio de las competencias, los colegios masculinos tienen el mejor desempefio, en este
caso por lo menos el 64% {valor promedio de todas los componentes) de los estudiantes obtiene niveles
alto o significativamente alto frente a los colegios femeninos en los cuales el porcentaje alcanza el 50% vy en
los mixtos el 34%.
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1Cal|ﬁ|:a Component . e
g_gguetasdeﬁ!a » -IEFLMENINO .
e Sgifclvamente B0 (G,8) __ Z5% 16 amX___ sax ea
ZMATEMATICA 257% 165%  4.52% 5.12% 2.41%!
ALEATORIO 1.58% 108%  3.60% 3.40% 3.46%!
GEOMETRICO-METRICO 2,86% 2.93%  7.22% B.38% 7.10%
NUMERICO-VARIACIONAL 1.27% 095%  2.75% 3.04% 2.65%,
Significativamente Altc {»6,49) 1173% 2.33%_ 5% 650X 528%
EMATEMATICA 1 2.33% 5% 0% 628
ALEATORIO 10.09% 17.96%  a.97% S.TI% 5.39%!
GEOMETRICO-METRICO 10.95% 21.90%  S.49% 5.30% 5.97%!
. NUMERICO-VARIACIONAL 1412% 7.97% 66T 7.88% 7.45%;
Bzfo {3.5 v 4,49) 18.12% 12.06% 25.55% 29.00% 27.85%
ZMATEMATICA 18.42% 12.06% ¥8.55% 29.00% 27.85%)
ALEATORIO 21.61% 13.54% 33.87% 23.42% 32.99%!
GEOMETRICO-METRICO 17.38% 11.40% 23.77% 25.73% 2337%!
NUMZRICO-VARIACIGNAL 15.97% 1123%  28.00% 27.35% 77.21%}
Medio (4,57 5,49) 28.90% 2016%  31.85% 30.97% 31.57%|
BMATEMATICA 28.90% 22.16% 31.85% 30.92% s
. ALEATORIO 24.03% 1B.78% 25.05% 24.46% 23,95%
GEQMETRICO-METRICO 26.45% 19.61% 30.25% 19.19% 29.31%;
NUMERICO-VARIACIONAL 36.21% 18.09%  S0.22% 39.51% 39.85%
Alto [5,5y 6,43} B.71% ALBO% 29.30%  28.46%  20.89%:
FMATEMATICA /N% 41.80% 29.30% 28.45% 20.89%:
ALEATORIO 43.29% 43.64%  32.47% 22.97% 3z.21%
GEOMETRICD-METRICO 10.38% 44.16%  33.26% 0,30% 33.66%
NUMERICO-VARIACIONAL 32.87% 32.61% 22.17% 22.17% 22.80%;
Totafgeneral ~  ueww — CT0 UU100.00% 5 100.00% 100.00% 100.00% | 100.00%

Figura 18 ResuMtados Nacionales por Género

Para los datos de la ciudad de Bogotd se observa gue aunque se mantiene el mismo comportamiento del

nivel nacional, |a distancia entre los colegios masculinos y femeninos es inferior. En el caso de los colegios

masculinos por lo menos el 68% de los estudiantes obtiene nivel alto o significativamente alto, para los
® colegios femeninos en dicho nivel el porcentaje es del 58%.

RN

BOGOTA

msmmariats e e e e

'GREOGRAFICA

B

tiquetas di colamna | U 3
FEMENING MASCULINO MIXTO _SIN INFO.’IMACION Total genera!

Califica, Componente .

Etiquetas de fila &
significat Bajo{<3,19) Tz aawk | asmk e
£ MATEMATICA 1.77% 112%  3.30% a5 116%]
ALEATORIO 6.77% 0.49%  1.97% 3.05% Lamcf
._ GEGMETRICO-METRICO 1.63% 2.22%  5.88% 7.90% 5.68%
NUMERICO-VARIACIONAL 0.76% 0.67% 2.05% 2.76% 19a5%!
Bajo(3,5ya49) e 120% 9.65%  23.1% 3559%  n2amx!
EMATEMATICA 1295% 965K 231% 25.59% 22.18%;
ALEATORIO 1d.60% 10.37%  25.57% 29.37% 20.7a%}
GEQMETRICO-METRICO 13.11% 10.34%  20.42% 23.72% 19.73%}
NUMERICD-VARIACIONAL 1115% B.47% 23.32% 23.66% 22.06%}
significativamente Alto [>6,45) oL L3503 0ATR T9T% _ TEE%  BES%
EMATEMATICA 1503% 20.47%  7.01% 7.66% 2.09%
9 ALEATORID 12.68% 1m305% 699X £74% 774%
GEOMETRICO-METRICO 14 86% 24.69%  7.80% 6.97% 8.77%
NUMERICO-VARIACIONAL 12.56% 29.37%  £9% 9.28% 10.17%
:Medio (4,5 5.49) R ,.30aa% 30.58%
EMATEMATICA 30.49% 30.58%
ALEATORIO 25.01% 24.94%
GEOMETRICO-METRICO 27.64% 28.08%
NUMERICO-VARIACIONAL 38.68% 38.71%
Alto{S5y6s9) a2 3174%  35.18%]
. ®MATEMATICA 31.78% 35.18%)
ALEATGRIO 35.83% a0.70%
GEOMETRICO-METRICO 13.77% 37.73%
NUMERICO-VARIACJONAL 25.62% 2.17%

Jotaigeneral o e ZEI00.00% _ 100.00%

Figura 19 Resultados por componentes para la ciudad de Bogotd
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Al profundizar en los datos para Bogota y revisarlos para la zona noroccidental en la cual se encuentran los
colegios seleccionados para el presente estudio, el comportamiento es practicamente el mismo que para el
promedio de la ciudad. El nivel maximo por género es la zona dado que los colegios seleccionados
pertenecen al mismo género (mixto) y los datos detallados se presentaran en el capitulo de anélisis de los

colegios.

GRECGRASICA

e

Eliguekas de filas -

Significat Bajo (<3,46) !

I SMATEMARCA 2.08% 1.33%  2.60% 1.60%

! ALEATORID 6.78% D2 143% 2.76%
GEOMETRICS-METRICO 4.40% 233%  4.94% 297%
NUMERCO-VARIACIONAL 1.02% 0.47%  §.44% 2.07%
j R 1H.43%  089% W% 2I6%

14.43% 9.89% 20.51%

| ALEATORIO 17.56% 9.63% 2259%

i GEOMETRICO-METRICO 13.95% I1.89%  §9.64%

! NUMERICO-VARIACIONAL 11.53% B.54%  30.28%

iSignificativamente Alto [36,49] 15, 05% Z29T%  0.74%
TEMATICA 15.05% 2283%  0.74%

ALEATORIO 12.32% 1770%  3.23%
GEOMETRICO-METRICO 14.27% 22.67%  9.79%

© NUMERICO-VARIACIONAL 18.57% 2842% 1119%

Metiofasysa) ] 2O 2% WK

| EMATEMATICA 27.60% 2017%  39.31%

| aatORID 24.39% 12.79%  24.95%
GEOMETRICO-METRICC 23.79% 17.35% 27.45%

y NUMERICO.VARIACIONAL 34.51% WATH 3851%

lallg (5,5 y 5,49) 0.83% M9I% 1685

‘= mATEMATICA a0.33% £4.93%  35.85%

¢ ALEATORIO 4. 87% S3.26% 42.87%

,  GECMETRICO-METRICO 43.50% a6.12%  39.16%

i MUMERICO-VARIACIONAL 34.02% 35.40% 23.58%

Jowlgeneral Lo L5 - 196.00% 00.00% 100.00%

Figura 20 Resultados de los componentes para la Zona Noroccidental

Analisis de datos por Jornada

Al analizar los datos por jornada se observa que no existen diferencias marcadas para los mejores
desempefios (alto y significativamente alto), sin embargo los mejores siguen siendo para los colegios que
tienen jornada completa, seguido por los colegios de jornada mafana.
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Califica_Comp Eti de col Triy i n T ‘?

Noche__Sabatin:-, Depnindgal Sinind cién Tarde _ Totalgeneral:

o

R

Eriguetss de fila * _ Eltcompleta- ordinaria A
Significativamente Bajo (43,49} 3.81%  406%  669% 7.28% S12%  4.23% 4a1%]
ZMATEMATICA 3B1%  406%  6.63% 7.28% 5.12%  423% 2.41%|
ALEATORIO 2.97%  3.14%  5.66% 6.25% 3.45%  3.26% 3.26%]
GEOMETRICO-METRICD 6.20% 6.63% 10.25% 11.15% 8.88% 6.78% 7.10%/
RUMERICO-VARIACIDNAL 224%  241% - 417% 4.43% 3.04%  2.67% 2.66%
Significtomente Alto [2649) | BEI%  BI6K asa 1m%  es0% SUX 628X
EMATEMATICA 2.69% 5.56% 1.04% 143% 550%  5.17% " 6.28%.
© ALEATORIO 7.23%  567%  199% 1.46% STI%  4.46% 5.39%
GEOMETRICO-METRICO 8.36% 6.i8% 1.80% L35% 5.90%  4.95% 5.97%1
© NUMERICO-VARIACIONAL 1047%  734%  2.04% 1.47% 7.88%  612% 7.49%
‘Bajo {3,5 y 4,49) 24.88% 25.66% I7.12% 38.72% 29.00% _27.95% 27.85%
B MATEMATICA 2488% 26.56% 3IN.1Z% 38.72% 29.00% 27.95% 27.85%
ALEATORID 29.61% 3LA8% J4.27R 45.93% 33.62% ILEBE% 32.55%:
GEOMETRICO-METRICS L% 22.64% 29.83% 30.83% 25.73% 2347 23.37%
NUMERICO-VARIACIONAL 23.84% 25.86% 37.85% 38.81% 27.85% 27.52% 27.21%.
Medio [3,5v 5,49) 30.24% 3157% 33.U% 13.13% 30,92%  3258% 31.57%
HMATEMATICA 30.24% 3LEM 3341 13.13% 30.92% 32.58% 31.57%
ALEATORIC 24.13% 25.16% 24.70% 24.75% 23.46% 25.93% 24.55%
GEOMETRICO-METRICO 26.55% 29.56% 3291% 32.50% 9.19%  30.66% 79.91%
NUMERICO-VARIACIONAL 38.03% 29.90% 4L70% 42.16% 39.11% 21.16% 39.85%
Ato(55y689 3239% LM% 2.14% 19.49% a6% 0.06%  79.89%
FMATEMATICA 12.39% 31.14% 21.14% 10.44% 28.06%  30.06% 29.89%
ALEATORIO 36.06% 3135% 23.35% 20.6E% 32.97% 33.49% 33.21%:
GEOMETRICO-METRICO 35.69% 34.59% 15.82% 23.57% 0.30% 3414% 33.665%

NUMERICO-VARIACIONAL 25.41% J3.58% 14.24% 13.13% 2217%  22.53% 22.80%
Jotol genaral ey 100.00%-100.00% 100.00% 100.005 = 100,00% 100.00% . . 100.00%

Figura 21 Resultados por jornada para los componentes de matemiticas
Los datos correspondientes a Bogota, tienen una configuracién diferente al resto del pais dado que si existe
una diferencia marcada para los colegios de jornada completa, en dichos colegios por lo menos el 55% de

los estudiantes tuvieron un nive! de por lo menes alto, frente a un 44% de la jornada mafiana y un 38% de la
jornada tarde.
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GREOGRATICA ¢ BOGOTA o o] o B o
‘Califica_Componente "~ Etiquetasde columna (7 . i
‘Etiguetos de fila {:T?Comple'th-_brd?naria Mailana Nothe _ Sabatina - Oominical Sin Informacion Tarde _Total gene?al'
significativamente Bajo (<3,49) 200%  209% Se8%  SEA%  ASTK  3SGM  346%
SMATEMATICA 200%  299%  5.69% S.61% 457%  3.50% 3.16%
ALEATORIO 108% L70% 4.00% 3.47% 3.05% 2.01% 187%
GEOMETRICO- METRICO 3188% S5.40% 9.74% 9.88% 7.90%  6.23% 5.68%
NUMERICO-VARIACIONAL 1.09%  1LBE%  3.3% 1.47% 2.76%  2.36% 1.94%
Significativamente Afto (>6,45) 15.18% B.3TN  2.64% 2.68% 2.66% 5.55% 8.89%
SMATEMATICA 15.18%  B.37%  2.64% 268% 7.66%  5.55% 8.50%
ALEATORIO 1242%  7.52%  2.76% 1.76% 6.74% S5.17% 7.74%
GEOMETRICO-METRICO 15.12%  8.23% 1:3% 2.28% 6.57% 5.54% 8.77%
MUMERICO-VARIACIONAL 17.98%  9.37% 2.80% 4.02% 9.28%  5.93% 10.17%
Bajo (3,5 ¥ 4,49) 15.87% 20.70% 32.T3% 13.59% 25.59% 25.08% 22.18%
ZMATEMATICA 1S.87% 2L70% 32.73% 13.55% 25.50% 25.08% 22.18%
ALEATORIO 17.92% 24.11% 36.65% IBE% 28.37% 27.70% 25.74%
GEOMETRICO-METRICO 15.03% 1941% 27.53% 37.90% 23.72% 21.71% 19.73%
{ NUMERICO-VARIACIONAL METH 21.59% 31.01% 33.98% 23.66% 15.84% 22.06%
Medio [45y549) L FEA% SV 3NS% 3% 048% BO%  3058%
‘S MATEMATICA 26.84% 30.80% 3L55% 13.22% 30.40% 33.01% 30.55%
ALEATORIO 2247% 25.15%  26.00% 25.01% 26.91% 24.94%
GEOMETRICC-METRICO 24.39% 28.16% 31.93% 27.64% 30479 28.08%
NUMERICO-VARIACIONAL 33.66% 39.36% 42.72% 33.68% 41.5d% 38.71%
‘Altoi55y6e9) W0.11%  3604%  25.40% L 31.7a% 3236% 35.18%
ZMATEMATICA 40.11%  36.04% 25.40% 3L74% 3286% 35.18%
ALEATORIO 26.10% 41.53% 30.59% 35.83% 38.01%
GEOMETRICO-METRICO 41.55% 38.80% 28.46% 33.77% 36.15%
NUMERICO-VARIACIONAL 32.65% 27.80% 17.14% 25.62% 34,22%
Totalgeperal e ©100.00% 300.00% 100.00% ... 100,00% 100.00%

Figura 22 Resultados para Bogota en los componentes de matemdticas por jornada

Bajando un nivel en el arbal, se observa en 1a zona un comportamiento similar al de la ciudad, pero los
porcentajes para las jornadas mafiana (48%) y tarde (42%) son mejores que los del promedio de la ciudad
para los niveles alto y significativamente alto.
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"GREOGRAFICA ... coc. . NOROCCIDENTE _ 1T ) e
Califica_Componente ttiquetas de columna’ * i = i
,Etiquetasdefila m(‘omp_l_eﬁ-ordinaﬁa M, Noche Sabatina--quinlcal Sin Informacién _Ia_rge__,T;)ta! genezal
.Significativamente Bajo (<3,49) 1.711% 254% 5.35% 3.56% 4.60%  2.65% 2.54%
| EMATEMATICA L% 254%  5.35% 3.59% 460%  2.65% 2.54%
ALEATORIO 0.94% 126% 3.89% 0.77% 2.76% L24% 1.36%
GEOMETRICO-METRICO 3.30%  4.90%  9.58% 6.92% 8.97% 5.10% 4.36%
NUMERICO-VARIACIONAL 0.82% 147% 257% 3.08% 2.07%  1.62% 1.39%
‘Bajo (3,5 4,49) o 14.04% 1956% 13.50% 0 MWK 22.76% 22.24% 19.33%
'EMATEMATICA 14.04% 19.56% 33.56% 34.10% 22.76%  22.24% 19.33%,
ALEATORIO 16.50% 21.64% 38.54% 38.45% 26.21%  23.89% 21.90%!
GEOMETRICO-METRICC 18.57% 17.59% 28.61% 33.08% 20.00% 2033% 18.16%
NUMERICO-VARIACIONAL 13.75% 19.46% 33.61% 36.77% 007% 12.51% 19.44%|
Significativamente Alto (>6,49) o 1560% 9.59% 252%  282% 9.66% 1.21% 10.47%]
| T MATEMATICA 15.60% 0.469% 2.52% 2.82% 9.66% 1.11% 10.47%|
. ALEATORIO 1243%  8.27% .96% 0.T7% 9.66%  6.44% B.78%
GEOMETRECO-METRICO 15.66% 2.74%  1.88% 3.85% 5950% 6.92% 10.45% ]
NUMERIO-YARIACIONAL 18.51% 11.08% 2.64% 31.85% 12.41%  B.26% 12.29%*
Medio (45 5,49] UK 003% 35164 K v RI% 2983
1 I MATEMATICA 2638% 30.03% 35.16% 32.56% 27.87% 32.78% 20.83%)
. ALEATORIG 22.65% 2431% 26.94% 25.38% 20.00% 27.73% 24.68%]
GEOMETRICO-METRICO 23.90% 26.75% 33.06% 28.46% 28.28% 29.51% 25.92%!
© NUMERICO-VARIACIONAL 32.80% 38.83% 4549% 43.85% 35.17% 41.07% 37.88%!
alto 5,5y 6,29) A137% 38ATH 23.38% 692%  ITH WA B S
S MATEMATICA a1.37% 38.47% Z3.38% 26.97% ITAT% 35.02% 37.33%:
ALEATORIO 47.68% 44.32% 27.57% 34.62% 21.38% 40.69% 42.28%]
. GEOMETRICO-METRICO 42.29% 41.03% 26.38% 27.69% I5.56%  38.12% 39.61%!
i NUMERICO-VARIACIONAL 34,12% 2917% 15.69% 18.46% 28.28%  26.55% 29.10%]
Total general 1100.00% 100.07% 100.00% .- 106.00% .  100.00% 100.00% . 100.00%"

Figura 23 Resultados para la Zona Norotcidente para los componentes de Matematicas

Los colegios seleccionados pertenecen a jornadas mafiana y tarde, en nuestra seleccion tienen mejores
promedios los colegios de la jornada de la tarde con cerca del 48% frente a un 45% de estudiantes de la
jornada de la mafiana con puntajes de alto o significativamente alto.
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{GREOGRAFICA .- |
;Califica_l:pmpcn nte __ Etiquetas de columna 1~ o
Etiquetas de fila 2 - 1. Maiana : Tarde __ Total general |
Significativamente Bajo {<3,49) 1.33% 187% 1.61%
BMATEMATICA 1.33% 1.87% 1.61%
ALEATORID 1.50% 0.47% 0.97%
GEOMETRICO-METRICO 2.00%  4.21% 3.14%
NUMERICO-VARIACIONAL 6.50%  0.93% 0.72%
Significativamente Alto {>6,49) 717% 3.16% 7.65%
€ MATEMATICA 7.17%  8.10% 7.65%
ALEATORIO 3.50% B5.41% 6.04%
GECMETRICO-METRICO 10.50%  6.54% 8.45%
. NUMERICO-VARIACIONAL 7.50%  9.35% 8.45%
‘Bajo (3,5 4,49} 23.00% 20.87% 21.50%
BSMATEMATICA 23.00% 20.87% 21.90%
ALEATORIQ 22.00% 21.50% 21.74%
GEOMETRICO-METRICO 23.00% 15.89% 19.32%
MUMERICO-VARIACIONAL 24.00% 25.23% 24.64%
Medio (4,5 y 5,49) 30.17% 29.40% 29.79%
SMATEMATICA 30.17% 29.29% 29.75%
ALEATORIC 26.50% 26.64% 26.57%
GEOMETRICO-METRICO 24.50% 26.64% 25.60%
. NUMERICO-VARIACIONAL 29.50%  35.05% 37.20%
“Aito (5,5 ¥ 6,49) o 18.33% 39.77% 39.05%
' EMATEMATICA 38.33% 39.72% 39.95%
. ALEATORIO 46.50% 42.99% 44.69%
GEOMETRICO-METRICO 0.00% 46.73% 43.48%
NUMERICO-VARIACIONAL 28.50% 29.04% 28.99%

Total general, 100.00% 100.00% ___100.00%

Figura 24 Resultados para de los componentes para los colegios seleccionados

Andlisis de datos por ubicacion geografica

Tal como se afirmo a nivel de competencias, los mejores resultados se presentan en la ciudad de Bogotd y
los departamentos que se encuentran cercanos a la capital, y los resultados mds deficientes se encuentran
en los extremos del pais.

Ademas se reafirma el hecho que el componente con mejores resultados es el Aleatorio, con cerca del 44%
de respuestas correctas frente al componente Geométrico - Métrico en el cual solamente el 28% de las
respuestas en promedio fueron correctas.
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= o WATEMATHA i S
M MEATORIG - = GEOMETRICOMETRICO i NUMERICO-UASIACIONAL *
. | PROMEDIO RESPUESIRS | PROMETAD_RESPUESTAS - PROMEDIO_RESPUESTAS_|
; compcras | CJPUTTARE x enmmEcTAs PuMTAE OSTENIDG] amrcias o (PUNTALOTTENDG
{HBOGOTA ax 9% 53847 A% 495335 43 45%] 814247
(% SANTANDER 47.57% 5. 11627 ILi%% L9817 | 5.1945
FECYACA 697% 3.09573) 36,06% 492714 12.50% 5.09256 3.55%] 5.03231]
F CUNTINAMARCA 25. 75 5. G201 24.13% A 7600 7] £38718) £.2%%] I.Bﬂa
RETITY 3.17%] 4.5372] 27.26% 4.62573) 46.56% mmsj 27534 .55260]
EEANDIO 43, 00% 495063} 23.20%] +.75523 9 52%] £ 57300 1.34%] 491637
ERISARALOA 44845 496520} 22.33%| A 7064 40,75 4.955_131 2015 55300}
3 ROKTE SANTANGER 440K 4547551 29 19%] 485507 4275% s.06010] 231% 4.95724]
Emia HI% 4.35070) 28.09% AJEX? A1.07% 5.00427] 1.56%] 4.3157E]
“EHULA b 13%) 4525501 2.81% 389651 41.55% 5 DO 2.53% £ 96275
¥ CASANAPE 5402 494071 T 48471 21.37% 301075 0.35%) 493055
ENARIRD A01% 491982 30075/ 4391733 41955 5.05553 3.15% 496432
-BANTIOQUIA €1.75%) 4E7m31 27.57% 472655 IR 66% 457152 13.55%, 4 82573
FVALE 41195 48553 279K 3. 755 I8.25% 4.905571 7.36% 483154
ETOUMA 43194 4.53555] 27.24%] 372477 3.49%] 432180 3.09%) 454455
EARAUCA 43.06%] 453070} 26.5%%] ££5168 40,24% 4.95950 8.53%| 469732
G 27| 287308 2T 229851 8% a.aT:J 0.70%] 37375
EPUTUMAYD S270% 4.57872 797%] 4.84315 ners 433423 0.51%] 4.50203
£ GUAVIARE 41475 2.37841 26525/ 385278 33.13% 454969 0.14%] - B2
# ATLARTICO 082K 47520 27.52% &73512] 1819 4 £5313] 483%| 47801
5 CACUETA MH 4.7627] 26.a5% &65035 BIK 485873 9.77%] 475758
# CESAR 2.93% 471659 26.74% 369399 37.80%| 42520 2074 4.74575|
(¥ GURINIA 392.91% 4 76125 30.15% 506314 42.18%) 499275 3.03%) 4.54103
LK apaszz 26.55% 352199 3.72%| 477005 1975 46974
18.68% 463658 25.00% 453527 38.55% 463679 2 08%| 250299
] A6753) 25.70% 55493 F519% 474839 1.76% A.65647]
$8.16%, 459230 26.45% 463597 W5 4 67054 a.15%] 463321
5.30% 461385 26.67% 455063 755 4750681 3175 BB
1% A5358 26.86% 369732 36.33% 4.75391] =255 ag531s|
T7.48% 4.55798 25 02%] 454874 35.29%) 4.70733) £.14%] 4.60803
36115 45029 2a.95% 455602 33.70% 161138 2.435%) 45562
15325 4.39519 20.50% 4.50374 317 227730 ©.13% aasgr
12,545 4.31939 71 35% 443630 30.54% 3 27110 &4 4.37567]
12 19%| 3.2713¢ 2 53% 4.37650 29.53% 4.39569) ©.76%) 3.34795
B n.ssil - 591675 o ) B 20.21%) 465481 o

Figura 25 Resultados por Departamento en los componentes de Matemidticas

Al bajar un nivel en el arbol en |a ciudad de Bogota, la zona norte es la que presenta mejores resultados y fa
zona suroriente es la que obtiene en promedio los resultados méas bajos. Dado que nuestro terreno es la
zona noroccidente, observamos que el promedio de dicha zona es similar al promedio de |a ciudad.,

—— \ s An e e - -
£ MAATEMATH A o
- -~ Fiotal PLINTAJE]
— MEATOAID GEOMAETRILO-METRICO Tolal ESTUBIRNTES| o rrmions
s PAOMEDID_RESPUESTAS - PROMEDIO_RESPUTSTA =0
Fiquetas de it (3 CORRECIAS P‘L!NTAKOBTENIDO S CORRECTAS PUNTAJE OBIENIDD FUNTAJE OOTENIDO
BOGOTA
! Ra0GOTAD.C T T e saman T T % T essss aav T saee 1736% s11191]
HEIN INFORMACION 391% 53y 6.78% AR08 4147% 50174 &53% 48611
PNORTE 6T 37851 35.10% 5.3285 56.79% 528198 17i% 5.42812
ORIENTE wnK 51717 WI% 457z 547% 436375 c.0e% .95
OCODENTE 50.30% s.35657 17.89% s078¢z 45.56% 217 103 538537
s 4747 512090 BN es9255 Ly 5.04232 4.35% 3.00054
HCENTRO 57.09% 534971 3414% 519155 B 536681 o51% 53027
#NORORIENTE 50.50% 525056 3.18% 511924 15.37% 52647 0.7 5.21609
FHURORIENTE 45.14% 5.00206 24% 4792 35.51% 488612 161K 4 pease
EROROCODENTE s0.57% 529240 I3 70% 510657 £6,06% 525967 527% 521985
FEUROCODENTE +7.26% 510757 % comz? S1ES% 24348 245% 5.8
FUNICA Lo 5.00m08 7% 283057 n.g0% 498706 L17% £.97208
Sunkaonm 13.79% 1m0 23E6% +37ETS Iy #7435 oK S671T)

Figura 26 Resultado por Zonas para la ciudad de Bogots

Anélisis de los datos para la prueba de Lenguaje

Para ka prueba de lenguaje se presentard un anilisis similar que para el de la prueba de matematicas,
incluyendo las diferentes variables detalladas de los colegios que permiten agregar los datos por zona
geogréfica, por tipo de colegio y por jornada. A continuacidn se describiran los resultados por competencias
y por componentes del lenguaje.
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Analisis de datos para las competencias

Las competencias del lenguaje corresponde a: {1) Interpretativa, (2) Argumentativa y (3) Propositiva. Para
dichas competencias se presentardn los resultados junto con la informacion remarcable en cada caso
agregada por: (1) Niveles de estratificacion del ICFES, {2) Género, (3) Modalidad y (4) Ubicacion geogréfica.

Andlisis de datos por resultados en la prueba

Los resultados de la prueba por competencias del lenguaje estan clasificados en tres niveles: (1) Bajo, (2)
Medio y (3} Alto, de acuerdo a dichos niveles se establecen las variables que son interesantes para nuestro
estudio.

En la Figura 27, se presentan los resultados del nivel nacional, se observa que para la competencia
Argumentativa existe una homogeneidad de los resultados en todos los niveles de calificacion; para la
competencia Interpretativa existe concentracion de los datos en los niveles altos y bajos de {a prueba y la
competencia Propositiva presenta una mayor participacion en el resultado medio.

La prueba que tiene mayor desempefio es la propositiva dado que solo el 20% de los estudiantes quedé en

nivel bajo.
\GREOGRAFICA .~ Afl & Tv] |IGREOGRAFICA" ___ “BOGOTA _ = |1
'Etiquetasde fila . |+ |Calificacion_Competendia Etiquetasdefila |+ Calificacion Competencia i
‘BAJO [<4.49) i 78.63% | |BAIO (<4.99) 23.40%
(BLENGUAIE 28.63% SLENGUAIE 23.44%
: INTERPRETATIVA 34.62% INTERPRETATIVA 27.50%
ARGUMENTATIVA 30.67% ARGUMENTATIVA 25.63%
: PROPOSITIVA 20.62% PROPOSITIVA 17.19%
‘MEDIO (Entre 4.5 v 5.49] 35.82% MEDIO {Entre 4.5 y §.45) 34.0%
: ALENGUAJE 35.829% SLENGUAIE 34.42%
: INTERPRETATIVA 24.7 % INTERPRETATIVA 23.56%
ARGUMENTATIVA 30.69% ARGUMENTATIVA 29.50%
©  PROPOSITIVA 52.05% PROPOSITIVA 50.11%
ALTO (25.49) 3555%| | ALTO [>5.49) 42.14%
' BLENGUAIE 35.55% SBLENGUAIE 42.14%
INTERFRETATIVA 40.67% INTERPRETATIVA 48.95%
ARGUMENTATIVA 38 .65% ARGUMENTATIVA 44.76%
PROPOSITIVA 27.33% PROPOSITIVA 32.70%
Totaigeneral T =10000% |[Totalgeneral " . 100.00%
Figura 27 Resultados por competencia para la prueba | Figura 28 Resultados de las competencias del Lenguaje
de lenguaje en Bogotd
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En la ciudad de Bogota los resultados son mejores que los del resto del pais, se observa una mayor
concentracion de los datos en el nivel alto del promedio de las competencias, ademds se acentia el hecho
que la competencia propositiva tenga el mejor desempefio, dado que solo el 17% de |as personas quedaron
en un nivel bajo (Ver Figura 28}.

Profundizando en la ciudad de Bogota, a nivel de la zona noroccidental que es nuestro terreno concernido,
tos resultados son mejores que los del promedio de Bogotd y se resalta ademds un alto nivel de
participacidn mas del 52% de los estudiantes con calificacion de nivel alto en la competencia interpretativa
{Ver Figura 29}.

GREOGRAFICA _ ~  NOROCCIDENTE ¥ 1¥] GREOGRAFICA 4 . [Varioselemantos} .|
s LR R F R e e e ’ ; st e e s * 3 ok, . seary
Etiquetasdefila ETCaliﬁcacion”CGmpetencia Etiquetas da fila~ ]'itahflcacmn_(:ompetenma,‘
BAJO {< 4.49) 21.1% BAIO (< 4.40) 21.68%
SLENGUAE 21.01%! BLENGUAIE 21.68%,
; INTERPREFATIVA 24.87% INTERPRETATIVA 26.63%
ARGUHMENTATIVA 22.76% ARGUMENTATIVA 22.36%
{ PROPOSITIVA 15.39% PROPOSITIVA 16.06%
{MEDIO {Entre 4.5 y 5.49) 33.30% [MEDIO (Entre 4.5 y 5.45) - 35.64%
| BIENGUAJE 33.30% B1ENGUAIE 35.60%
f INTERPRETATIVA 22.27% INTERPRETATIVA 22.56%
;  ARGUMENTATIVA 28.90% ARGUMENTATIVA 30.89%
! PROPOSITIVA 48.73% PROPOSITIVA 53.46%
!Auo (>5.45) 45 .69%. ALTO {>5.49) 42.68%
' " ; BLENGUAIE 42.68%
/2LENGUAIE 45.69% - .
| INTERPRETATIVA 52.86% INTERPRETATIVA 50.81
I ARGUMENTATIVA 48.34%" ARGUMENTATIVA 26.75%
. PROPOSITIVA 15.88% PROPOSITIVA 30.49%:
[Totalgeneral . . 100.00%. Jotatgeneral v o L. 10000%
Figura 29 Resultado para la zona noroccidente en las | F8Ura 30 Res_ultado de las competencias del lenguaje
competencias del lenguaje para los colegios seleccionados

En la Figura 30, se presentan los resultados para los colegios seleccionados en e! estudio, su
comportamiento es similar al de los demas colegios del noroccidente de Bogota, sin embargo su desempeiio
es menos satisfactorio en la competencia propositiva.

Analisis de datos por género

El comportamiento de los colegios por género para las competencias del lenguaje no es similar que los
obtenidos en la prueba de matematicas, dado que en este caso |a diferencia entre los colegios masculinos y
femeninos no es representativa; si observamos la Figura 31, los puntajes altos tienen una diferencia del 4%
y sobre los deficientes solo existe un 2% de diferencia.
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Por el contrario si existe una gran diferencia entre los colegios mixtos dado que los resuitados estin muy
por debajo de los promedios obtenidos.

Calmmcmn Competer:::a Etiquetasdemlumnau k4 A S P
thuetas de fila EjFEMENINO__a&_ MASCUL!NO MIXIO SN INFORMA.CION Tﬂtalge
|smo(<449) 17.45% 15.23% 29.35% 30.38%
IFLENGUME 17.45% 15.23% 20.35% 30.38%
| INTERPRETATIVA 71.36% 17.92% 35.50% 35.14%
! ARGUMENTATIVA 18.24% 16.51% 31.44% 32.81%
| PROPOSITIVA 12.25% 10.96% 21.11% 23.21%
'MEDIO [Entre 4.5 y 5.49) 11.36% 8.07%  36.17% 35.20%
{BLENGUAIE 31.36% 28.07% 36.17% 35.24%
 INTERPRETATIVA 21.45% 19.13% 24.97% 24.40%
| ARGUMENTATIVA 26.44% 24.76%  31.00% 30.50%
! PROPOSITIVA 25.15% 20.31%  52.55% 50.84%
IALTO (»5.49) 51.19% 56.70%  34.47% 3437%
‘aLENGUAIE SL19% 56.70% 34.47% 34.37%
| INTERPRETATIVA 56.68% 52.95% 39.53% 40.46%
| ARGUMENTATIVA 55.31% 50.43% 37.56% 36.70%
| PROPOSHTIVA SL57% 48.77%  26.34% 25.45%
Totaigeneral T T 100.00% T 100.00% 100.00% | 100.00%

Figura 31 Resultado de la competencia del lenguaje por género

Los resultados de Bogotd se encuentran en la Figura 32 y siguen la misma tendencia del nacional, sin
embargo las diferencias entre los colegios masculinos y femeninos son adn mas cortas y la competencia mas
representativa es la interpretativa en los dos tipos de colegios con un resultado que llega al 66% en
promedio de abtencidn del nivel alto.

[GREOGRAFICA " BOGOTA & ) L
i
tCallflcacmn Competencta Etxquetasdemlwnna M T T e T m;
Ethuetas defila CF{MENINO MMCU!.INO MIXIO SIN INFORMACION iTotal genera!f
{BAIO {<4.29) 1279% _ 12.56% 24.49% 062%  23.80%
{ELENGUAIE 12.79% 12.56% 24.49% nEM  23.44%,
{  INTERPRETATIVA 15.69% 14.61% 28.75% 30.59% 27.50%!
ARGUMENTATIVA 13.94% 14.55% 26.73% 31.01% 25.63%
PROPOSITIVA 8.73% 2.53% 18.00% 21.25% 17.19%
MEDIO {Entre 4.5y 5.49) 28.84% 27.57% 35.08% 34.75% 34.42%
SLENGUAJE 28.84% 27.57% 35.08% 34.75% 34.42%
INTERPRETATIVA 18.69% 18.52% 24.09% 24.17% 23.56%
ARGUMENTATIVA 24.76% 24.51% 30.18% 28.99% 29.60%:
PROPOSITIVA 43.07% 39.69% 50.99% 51.08% 50.11%!
ALTO (>5.49) 58.37% 59.86%  40.42% 17.60% 42.14%
S LENGUAJE 58.37% 59.86% 40.42% 37.64% 42,14%
INTERPRETATIVA 65.61% 66.87% 47.17% 45.23% 48.95%
ARGUMENTATIVA 61.30% 60.95% 43.09% A40.00% 44,76%
PROPOSITIVA 48.20% 51.78% 31.01% 27.67% 32.70%.
Totalgeneral I i L. [ . 100.00%.  100.00%100.00% __ .- 10000% _  100.00%

figura 32 Resultados de las competencias del lenguaje por género en Bogota

Continuando con el analisis de la ciudad de Bogoté en la zona noroccidental los resultados muestran datos
similares pero levemente inferiores al promedio general (Ver Figura 33).
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GREDGRAFICA . ~NOROCCIDENTE . 14 B

] i — . :

e Calificacion_Competencia Etiquetas de colomna b o Mg
Etiquetasdefila > ~lremenino _ MASCULING MIXTO _SIN INFORMACION Total general!

BAIC {< 4.49) o 1a30%  13.25% 21.69% 22.30% 2L.01%

“BLENGUAE C O 1830%  13.25% 21.69% 2.30% 21.01%

| INTERPRETATIVA 16.62% 15.22% 25.71% 27.59% 24.87%!

ARGUMENTATIVA 15.44%  15.68% 23.49% 19.31% 22.76%

. | PROPOSITIVA 10.85% 8.85% 15.87% 0.00% 15.39%.
MEDIO (Entre 4,5y 5.49) 30.34% 30.95% 33.57% 33.56% 33.30%:

EILENGUAJE 30.34% 30.95% 33.57% 33.56% 33.30%

INTERPRETATIVA 1799%  20.03% 22.61% 22.07% 22,27%

ARGUMENTATIVA 2659%  26.24% 29.10% 33.79% 28.50%:

PROPOSITIVA 46.83% 45.58% 48.95% 44.83% 48.73%!

ALTO {>5.48) _ 5536%  S5B0% 43.74% 24.14% 45.69%!

| BLENGUAIE 55.36% 55.80% 44.74% aa.14% 45.69%

® | INTERPRETATIVA 65.20%  64.75% 51.68% 50.35% 52.86%:
ARGUMENTATIVA 57.97%  SBO7% 47.41% 46.90% 48.34%

PROPUSITIVA 42.72% 48.57% 35.15% 35.17% 35.88%:

Toslgeneral . L200.00% 100.00% 300.00% .. . 100.00% 100.00%:

Figura 33 Resultados de las competencias del lenguaje por género en la Zona Noroccidental de Bogots

Analisis de datos por Jornada

Para la prueba de lenguaje encontramos que aungue hay mejores resultados para la jornada completa, su
® diferencia no es marcada frente a las jornadas de mafiana y tarde. En este caso las competencias del
lenguaje no son una variable explicativa de los resultados (Ver Figura 34).

Icaificacion, ¢ ompetencia. Ftiquetas da colamna L r b o T R A

Biguetesde fila ¥ {7]completa Ordinaria _, Mafiana Noche _ Sabatina - Dominicsi. Sin informacion Tarde _Total general

‘BAID (<248) i I5.49% 2737% 38.01% 39.73% 2896%  263%

"ZUENGUAKE 25.09% 27.37% 38.01% 19.03% 78.96% 28.63%

9 | INTERPRETATIVA 3139% 33 42.a1% 45.68% 35.16% 34.62%
ARGUMENTATIVA 27.34%  2340% 40.47% 22.43% 30.82% 30.67%

PROPOSITIVA TL7I% 19.49% 29.17% 30.08% 20.89% 20.62%

MEDIO (EntvedSyS.49) | 458K 35A1% 3147% e

SUENGUAIE 3A5H% 3581% 747K ! 35.875%

INTERPRETATIVA 23.69% 24.83% 25.75% 25.14% 28.71%;

ARGUMENTATIVA 29.62% 3059% 3250% 31.27% 20.69%'

i PROPOSITIVA 50.42% S52.02% 54.10% 53.32% 52.05%

e AT (55.49) e 39.9a% 36581% 23.5%% 34.46% 35.55%
BHENGUAIE 39.94% 36.81% 2452% 3.96% 35.55%

INTERPRETATIVA A497% 41.98% 29.83% 39.70% 40.67%]

ARGUMENTATIVA A%04%  20.01% 25.9%% 37.91% 33.65%!

PROPOSITIVA 31.85% 28.49% 16.70% 25.78% 17.53%

Totalgeneral i Lo cosm., 10000% 100.00% 100.00% I8 . 100.00% 100.00% "~ 100.00%|

Figura 34 Resultado de las competencias del lenguaje por jornada

Para los resultados de la ciudad de Bogotd, presentados en la Figura 35, si existe un factor de discriminacién
para los colegios de jornada completa, dado que el 52% de dichos estudiantes obtuvo resultados de nivel
alto frente al 42% y 36% de las jornadas de la mafiana y tarde respectivamente. Para Bogota se observa que
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es mas probable que un colegio de jornada completa obtenga mejores resultadas en la prueba de lenguaje
gue las demas jornadas.

e e <=+ ST - e e e
'GREOGRAFICA BOCOTA . ) 3 ~ d
“calificacion Cnmpetenﬂa Ethuetasdemlumnag E & % . %

Maiiana Nothe Sabatma Dommum! Slninfarmanon Tarde

ﬁ quetasde fila f T 2Comp!eta Ordinarig _

BAJO(<449) 1679% 23.10% 3153% BO% | 20.62% 26.64% 21.09%)
ZLENGUAJE 16.79% 21.10% 31.53% 33.01% 21.62% 26.64%  2304%
INTERPRETATIVA 19.85% 27.23%  37.99% 35.72% 059% 3L7I% 77.50%
ARGUMENTATIVA 18.48% 25.44% 36.86% 36.48% 3L01% 28.52% 25.63%
PROPOSITIVA 12.04% 16.63% 25.72% 26.82% 21.25% 19.68% 17.19%
.MEDIO (Entre 4.5y 5.48) 30.75% 34.78%  37.84% _35.61% 34.75%  36.54% 3a.42%!
IBLENGUAJE 30.75% 34.78% 37.82% 35.61% 34.75%  36.54% 34.48%
INTERPRETATIVA 0.62% 23.78% 2577% 24.57% 2417% 25.48% 73.56%
ARGUMENTATIVA 26.49% 30.08% 32.52% 30.73% 2895% 31.26% 29.60%
PROPOSITIVA 45.18% 50.45% 55.23% 51.16% 51.08% 52.89% 50.11%;
ALTO (>5.49) 52.46% a2.11% 28.63% 31.38%  37.64% 3587% 42.14%!
= LENGUAJE 52.46% 4211% 28.63% 31.38% 37.60% 36.82% 22.10%
INTERPRETATIVA 59.53% 48.98% 36.23% 39.31% 45.23% 82.81% 48.55%
ARGUMENTATIVA S5.08% 44.47% 30.61% 32.79% a0.00% 40.22% 44,76%
PROPOSITIVA 42.78% 32.89% 19.06% 22.04% 2767% 27.48% 32.70%
Total general v i i, J00.00% 100.00% 100.00% . 100.00% 100.00% 100.00% . 100.00%

Figura 35 Resultado de las competencias del lenguaje por jornada en Bogotd

Para la zona noroccidente de Bogotd, los resultados son mejores que los del promedio de Bogota en las
competencias del lenguaje, ademas aunque se presenta una composicion similar de las participaciones de
las jornadas en los puntajes, existe una disminucion significativa de la diferencia entre los puntajes
obtenidos de la jornadas de mafiana y tarde (Ver Figura 36}, sobre todo en los promedios de nivel alto.

GREOGRAFICA

. e [

NOROCCIDENTE AT

W g wu;w R -::a{

Cahﬁcacion Cmpetewa Ethuetasdecolumna i

[Etiquetasde fita X‘?MTCwnpleta Ordlnana Maiiana Nothe Sahatma Domlmcal Sminfcrmacmn Tarde Total genetai
BAIO (<449} 16.26% 20.87% 34.29% 29.19% 22.30% 0.37%  2.01%
: DLENGUAJE 16.26% 20.87% 34.24% 20.74% 22.30% 23.37%

{  INTERPRETATIVA 19.61% 24.47% 3%.10% 32.31% 22.59% 18.14%
ARGUMENTATIVA 17.80% 23.06% 37.85% 32.31% 19.31% 24.12%
PROPOSITIVA 1137% 15.09% 25.76% 24.62% 20.00% 17.86%

MEDIC (Enlre 4.5 y 5.49) 30.44%  33.94% 36.76% 37.69% 33.56% 35.11%

SIENGUAJE 0.49% 33.04% 36.76% 37.69% 33.56% 35.11%
INTERPRETATIVA 1971% 22.89% 24.86% 28.46% 2207% 23.92%
ARGUMENTATIVA 2692% 29.15% 32.36% 32.31% 33.79%  29.96%

: PROPOSITIVA A4.70% 49.78% 531.06% 52.31% 244.33% 51.45%

{ALTO {>5.49) $3.29% 45.38% 23.00% _ 356% 4A.14%  4157%

| BLENGUAJE 5329% 45.18% 29.00% 32.56% B4.14%  A1.57% ;

i INTERPRETATIVA 60.67% 52.63% 35.04% 39.23% 50.34% 47.94% 52.86%
ARGUMENTATIVA 55.28% 42.79% 28%.79% 35.38% 46.50% 45.92% 48.32%
PROPOSITIVA 43.93% 35.13% 21.18% 23.08% 35.17%  30.69% 35.88%]

[fotaigenerat ____ o 100.00% 100.00% 109.00% o r00008 . 100.00% 100.00% . 100.00%

Figura 36 Resultado de las competencias del lenguaje por jornada en zona noroccidente de Bogotd

En la Figura 37, se presentan los resultados de las competencias del lenguaje para los colegios
seleccionados, en este caso existen mejores resultados en los colegios de la jornada tarde gue en los de la
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mafana. Los colegios de la jornada de la mafiana estdn muy por debajo del promedio de |la zona, mientras
que los de la tarde estan por encima del promedio de |a zona.

[GREGGRAFICA =+ [Varios elementos o
alificaciqn)__(:ompgt'enﬁa Etiquetas 'gw!umqﬂ;j ) o ,«%
Etiquetasdefila 7 {~TManiana ' farde Total general |
BAJO (< 4.49) 23.26% 19.63% 21.68%:
TLENGUAIE 21.26% 19.63% 21.68%
INTERPRETATIVA 28.78% 23.83% 26.63%
ARGUMENTATIVA 26.26% 17.29% 22.36%
PROPOSITIVA 18.75% 17.76% 16.06%,
MEDIO (Entre 4.5 y 5.49) 35.37% 35.98%  35.60%
SLENGUAIE 35.37% 35.98% 35.64%
INTERPRETATIVA 23.38%  2L50% 22.56%
ARGUMENTATIVA 29.86% 32.24% 30.89%.
PROPOSITIVA 52.88% 54.71% 53.46%
ALTO {>5.49} 41.37% 44.39%  42.68%
& LENGUAIE 41.37% 44.39% 42.68%
INTERPRETATIVA 47.84% SA.67% 50.81%
ARGUMENTATIVA 43.88% S0.47% 46.75%
PROPOSITIVA 32.37% 28.04% 30.45%.
Jotalgeneral o ) T 100.00%

Figura 37 Resultado de las competencias del lenguaje por jornada en los colegios seleccionados

Analisis de datos por ubicacion geografica

En la Figura 38, se presentan los resultados de las competencias del nivel nacional, los cuales siguen el
mismo comportamiento que la prueba de matematicas, en tanto, los mejores resultados se encuentran en
Bogotd y en los departamentos del centro y los resultades mas deficientes se encuentran en los extremos
del pais.
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& ASE o T T 3

¥ ATIVA gy )

s . PROMIIIO_RESPUES | PUNTAJE_DBTEND [PROMEDIO._RESPUES [PINTAIE_ORTENID)]

Rigaelaa deflla IAS CORRECTAS | T -0 -1 7as commecias Lo -

“BOGUTA ¥9.67% 357342 36.35% 5.04629

ESANTANDEN 39.04% |4.50619 35.25% 438590

ECALDAS 29.09% 4,85724 47T% 49653

WBOYACA 37.51% 4.83907 15.36% 3.01138

FECUNDINAMARCA 36.9T% |4.50192 38.11% £ 91872

ERISRRALDA 37.34% 4.8197a 34.57% 1£.95354 2.01% 4.50838
E NAﬂH"!’ ] 37.35% 45203 | 34.56% J4.95842 3.15% 4.59832
EGLANIA 37.00% 291250 33.45% 14.97813 5.03% 4.69750
EQUINDIO 17.21% £.79770 31.98% |4.92454 1.34% |4 8961
S ANTIOCLRA 37.05% la.7me50 34.26% 292289 13.55% |4.89133
EHOLA 37.26% la.so323 34.07% 492026 263% |4.87861
ByALLE 31.69% 4.52151 35.40% 4.77025 33.08% 485075 7.36% 454750
BI0LMA 3195% 454065 36.23% 75150 32.70% <5293 3.09% 4.33080
[EPUTUMAYO 3L.19% 487256 37.23% 281554 3156% |+ 82064 2.61% [« 33627
ESRETA 31.70% 491514 35.72% 472956 |33.00% la.85135 Lg% |s 82213
FGUAYVIARE 0 59% j4.35027 35.36% [+.72522 33.37% 4.848007 0. 54% |4.82185
ECASANARE 50.86% 385459 35274 269078 32855 485558 D.AS¥ [4.50072
SNCATESANTANDER [30.60% 434554 35.1% s srass 32.65% ag2en zo8% 4. 78313
® [32.56% 4.895%0 34.60% 463307 2.10% & 75502 0.70% 2. 76600
HATLANTICO 30.50% 2.62078 35.23% 467859 31.90% 77T 257% 475540
BARAUCA 30.18% [4.80615 34.90% 1466630 IL1IN 4. 7287 053% 4,75197
FCAQUETA 29.97% 4.79751 34.83% 4 56004 31.64% [4.74283 0.77% 4.74083
ECORDDAA 30.51% |4 80T 34.62% 14.64558 [3.12% b FERED 3.17% 472237
B LCEEAR 29.64% j4.7545 23.10% |4.62022 30998 A.TE03% ZG7% 4.6993%
BSUCRE 29.32% 2,75 31.52% 2 6528 36.91% 469188 199 269732
ECAUCA 29.18% 47425 3342% 4 5655 3191% 477839 2. 26% ¢.63606
#BOLVAR 29.0i% 27187 34.60% ¢ 52099 30.68% 268510 245% 267807
EVAUPES [ze.56% 472357 32.83% ls.52585 3227% 478375 0.51% 467706
FSAN ANDRES [26.93% 4. 70653 34.16% 435847 3L52% 4. 70860 0.15% 4.66120
EVICHRADA 28.29% 4.63075 32.47% 435613 31.37% | £.72738 0.03% 463799
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Figura 38 Resultados de la prueba para las competencias del lenguaje

Al bajar un nivel en el arbol a |a ciudad de Bogota, la zona norte es la que presenta mejores resultados y la
zona suroriente es la que obtiene en promedio los resultades mas deficientes (Ver Figura 39). Dado que
nuestro terreno es la zona noroccidente, observamos que el promedio de dicha zona estd ligeramente por
encima del promedio de la ciudad.
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Figura 39 Resultados de la pruebz para las competencias del lenguaje por Zonas
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Analisis de datos para los componentes

Los componentes de la prueba de lenguaje son: (1} Configuracién giobal del texto, {2) del sentido del texte
hacia otros textos y (3) funcién semantica de los elementos locales. Al igual que el andlisis de las
competencias, se presenta una descripcion de los resultados por las variables de ubicacién, jornada del
colegio, género y nivel otorgado por el ICFES para el componente.

Analisis de datos por resultados en la prueba

Los resultados de los componentes para la prueba de lenguaje, tienen las siguientes caracteristicas, {1) en
todos los componentes |a mayor participacion se encuentra en el nivel medio como era de esperarse. (2) El
companente que tiene mejor desempefio es el del sentido del texto hacia otros textos, solo el 15% de los
estudiantes obtuvo en dicho compenente un promedio de baje o significativamente bajo {Ver Figura 40).
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" CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DFL TEXTO B.80%! CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO 13.45%
DEL SENTIDO DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 5.25%: DEL SENTIDO DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 7.16%
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Figura 40 Resultados para [os componentes del Figura 41 Resultados para los componentes del

Lenguaje Lenguaje para Bogotd

Al tomar los datos de Bogotd presentados en la Figura 41, los resultados son mejores que los del promedio
nacional, el componente que se destaca es la del sentido del texto hacia otros textos, en la cual solo el 13%
de los estudiantes obtuvieron un nivel bajo o significativamente alto (Ver Figura 41).
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Profundizando en los datos, encontramos la caracterizacion para los colegios ubicados en la zona
noroccidente de Bogota (Ver Figura 42), en los cuales se observa un comportamiento con puntajes
superiores a los del promedio para la ciudad. En esta zona, de acuerdo a los resultados, por lo menos el
45% de los estudiantes obtuvo un nivel alto o significativamente alto en la competencia del sentido del
texto hacia otros textos.

En la Figura 43, se presentan los datos de los colegios seleccionados para este estudio, se presentan
resultados que se encuentran ligeramente por debajo del promedio de la zona.
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Figura 42 Resultados para los componentes del Figura 43 Resultados para los componentes del

Lenguaje para Bogotd en la zona noroccidente Lenguaje para los colegios seleccipnados

Andlisis de datos por género

Al igual que en las competencias del lenguaje los colegios que obtienen los mejores resultados son los
colegios masculinos, sin embargo la diferencia no es tan amplia como si se encuentra en |a prueba de
matematicas; en cuanto a los colegios mixtos los resultados siguen estando muy por debajo de los
promedios de los demads colegios (Ver Figura 44). Sin embargo la mayorfa de los promedios se ubican en el
nivel medio para todos los componentes sin importar el género del colegio (por lo menos el 45% de los
estudiantes).
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Figura 44 Resultados para los componentes del Lenguaje por Género

Es importante hacer la remarca sobre el componente de la configuracién global del texto para los colegios
masculinos, en los cuales cerca del 25% de los estudiantes obtuvo un puntaje considerade como
significativamente alto.
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Figura 45 Resultados para los componentes del Lenguaje por Género para Bogota

Para el caso de Bogota {Ver Figura 45), la diferencia entre los componentes de lenguaje de los colegios
masculino y femenino es practicamente nula, los resultados similares lo que significa que es posible
describir en los resultados entre colegios mixtos y no mixtos. Los resultados que aparecen sin informacion
corresponden a estudiantes que en el momento de la prueba no se encuentran representando una
institucién educativa o que su presentan o que estén repitiendo la presentacion de la prueba.

En la Figura 46, se presentan los resultados para |a zona noroccidente, en los cuales los colegios masculinos
y femeninos presentan resultados promedio por debajo de los de la ciudad, sin embargo los colegios mixtos
obtienen resultados por encima del promedio.
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Figura 46 Resultados para los componentes del Lenguaje por Género para la zona noroccidente en Bogotd

Analisis de datos por Jornada

Para los componentes del lenguaje, no existe una gran diferencia entre los tipos de colegios para las
jornadas campleta, mafiana y tarde, en su orden las jornadas que presentan ligeramente mejores resultados
son la jornada completa, seguida de la mafiana y finalmente la jornada de la tarde. Para las demads jornadas
los resultados estan muy por debajo del promedio (Ver Figura 47).
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Figura 47 Resultados para los componentes del Lenguaje por Jornada

Tal como se observa en |a Figura 48, para la ciudad de Bogotd si se presenta una diferencia marcada entre la
jornada completa frente a las jornadas de mafiana y tarde. En este caso se puede decir que los colegios de
jornada completa que se encuentran ubicados en Bogota, tienen una mayor probabilidad de ohtener
mejores resultados que los demas estudiantes de colegios de las demas jornadas.
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Ftiguetasdeflla {7 compteta - Ordinari Yorde _ Noche  Sahating - Dominical sin
Significativamente Bajo {<3,49} . 213%  31.25%  3.98K sk 5.43%
SLENGUAIE 207%  125% 298K 598%  5.43%
CONFIGURACION DEL SENTIDD GLOBAL DEL TEXTO 241%  1.76%  ATS% 8.01%
DEL SENTIDO OEL TEXTO HACLA OTRQS TEXTOS L70%  239%  279% 3%
FUNCIGN SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 2% 161%  401%  6.23%
Significativamente Alte (>5,39) . . R 16.62% 10.45% 2.67%  455% S.5%
FLENGUAE 16.62% 10.45%  7.67%  455%
CONFIGURACIGN DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTD 0.69% 13.16% 9.73%  5.15% 10.21% 13.55%]
DEL SENTIDO DEL TEXTO HACIS OTROS TEXTOS ILS6%  6.89% A63%  2.73% £.47% 718%:
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 17.60% 11.30%  B.65%  5.74% 10.57% 11.76%i
Medio |4,5y 5,49) M.30% 40.83% 52.40% SIM% S0.20% 19.39%!
SLENGUAIE 2.39%  40.89% 32.09K 53.34% 50.20% 49.39%!
CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO aA73% 50.30% S52.63K  52.08% 51.17% £3.67%]
DEL SENTIDG DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 90,00% 46.89% 50.26% 53.06% 47.03% 46.50%!
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES cgAA%  52.31% S4.43% N.90% 52.39% 52.05%:
Bajo (3,5 4,89) . o D.AA% 13.00% 150 19.35% 14.90% 13.26%]
SUENGUAIE 13.00% 15008 1835% 14.99% 13.285%]
CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO 1430% 1643% 12.55% 17.21% 14.35%]
DEL SENTIDG DEL TEXTO HACIA GTROS TEXTOS 10.62% 11.80% 15.43% 12.46% 10.66%
FUNCION SEMANTICA DE LDS ELEMENTOS LOCALES 1L.56% 16.89% 20.05% 15.31% 14.72%}
Alto (5,5 y 6,49) ) B ) % 2337% _ 065% B!
SLENGUAJE DIT% 20 X H.65% 2.%;
CONFIGURACION DEL SENTIDQ GLORAL DZL TEXTO 16.69% 16.46% 12.19% 14.96% 18.41%:
DEL SENTICH DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 3322% 30.34%  I5.03% 30.56% 33.22%!

FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LDCALES 20.72% 18.21% 15.62% 13.08%
Total general _ o e 100.00% 100.60% 100.00% 100.00% St 10900

R NI e fdE N

Figura 48 Resultados para los componentes del Lenguaje por Jornada para Bogota
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Al profundizar ain més en el arbol, encontramos los datos para la zona noroccidental siguen un
comportamiento similar que los del resto de la ciudad (Ver Figura 49},

GREGGRAEICA - " T ORCCODENTE A

Califica_ Componente  Ellquietas de cotimma L

Etiguetas defila _ - Completa- Ordinatia __ Mailana Tarda
Significativemente Bajo [<3,49) __ Zoa%  1BEX 338K
| SUENGUAIE 204%  284%  3.38%
| CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTC 257X 3.06%  379%
DEL SENTIDO DEL TEXTO HAGLA OTROS TEXTOS 1.60%  213%  235%
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 201%  333%  3.%
Significati alto[>6,49) 17.16% 1L64%  B.51%  4.40%
“FLENGUNE 1716% 11.64% 051N A.40%
CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO 7089% 14.37% 12.23%  5.07%
DEL SENTIDO DEL TEXFQ HACIA OTROS TEXTOS 11.48% 7.91% S.B6%  2.78%
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 18.35% 12.64% 10.43%  535%
Medio [4,5 y 5,49} 1,76%  4B.70% 50.78%  53.33%
- GLENGUAIE A3.76% 43.70% 50.78% 53.33%
CONFIGURACHON DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO S4D6% 49.38% S51.25% 52.57%
DEL SENTIDO $EL TEXTC HACIA OTROS TEXTOS 39.61% 45.08% 47.84% 53.13%
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTUS LOCALES 47.62% 51.54% 53.25% 54.31%
Bajo [3.5 ¥ 4,48) 0.27% 11.69% 1297% 10.28%
HLENGUAIE 9.27%  1L69%  1297% 19.28%
CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO BB2% 13.00% 1447% 22.85%
DEL SENTIDO DEE TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 750%  5.33%  9.47% 14.79%
. FUNCSON SEMANTICA DE LS BtEMENTOS LOCALES 11.09% 12.74% 15.05% 20.21%
Alto {55 y 6,:49) 27.77%  1513%  23.36% 16.71%
- ALENGUAIE 2797%  25.13% 23.36% 16.71%
CONFIGURACION DEL SENTIDC GLOBAL DEL TEXTG 22.71% 20.18% 1B.31% 11.68% 10.00% 15.86% 19.80%"
DEL SENTIDO DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 39.46% 35.56% 34.33% 26.32% 27.69% 33.10% 35.78%
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 21.13%  19.65% 17.45% 12.78% 14.52% 20.00% 15.11%!
TOWIGERGRE e '

Figura 49 Resultados para los componentes del Lenguaje por Jornada para Bogots en la zona noroccidente

Al agregar los resultados para los colegios seleccionados para nuestro estudio (Ver Figura 50}, se puede
observar que los resultados de la jornada tarde son mejores que los de [a jornada mafiana, el andlisis
detallado se presentara en el capitulo del andlisis detallado de los colegios.
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IGREQGRBFILA oo . Warios elementos) .
: i ;
?é!ifidn_ﬂumpo'nente Etiquetas de columna ivk B T
Etiquetas de fila o e i maitana’; ;% Tarde  Totalgeneral
Significativamente Bajo [<3,49) 3.48% 2.95% 3.25%
SLENGUAJE 3.48% 2.96% 31.25%
CONFIGURACION DEE SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO 468% 2.34% 3.66%
DEL SENTIDO DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 252% 1.87% 2.24%
i FUNCIGN SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 3.24% J.67% 3.86%
‘Significativamente Alto {>6,49) 9.95% 10.44%  10.16%
SLENGUAJE 9.95% 10.44% 10.16%
CONESGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO 12.95% 11.21% 12.20%
DEL SENTIDO DEL FEXTO HACIA OTROS TEXTOS 6.83% 8.41% FAY
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 10.07% 11.68% 16.77%
Medio (4,5 y 5,49} 43.20% 52.02% 49.86%
{SLENGUALE 43.20% 5282% 49.36%
© CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO 47.48% 54.67% 50.61%
DEL SENTIDO DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 44.56% 47.20% 45.93%
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 52.16% 54.21% 53.05%
Bajo(3,5y4,39) e e C1283% 1042%  11.65%
ZLENGUAJE 1283%  10.12% 11.65%
CONFIGURACION DEL SENTIDQ GLOBAL DEL TEXTO 14.75% 11.21% 13.21%
DEL SENTIEO DEL TEXTO HACIA OTROS TEXTOS 13.31% 6.07% 10.16%
FUNCION SEMANTICA DE LOS ELEMENTOS LOCALES 10.42%  13.08% 11.59%
alto (5,5 y 6,59} 25.54% 24.45% 25.07%
SLENGUAIE 25.54% 24.45% 25.01%
CONFIGURACION DEL SENTIDO GLOBAL DEL TEXTO 20.14%  20.56% 20.33%
DEL SENTIDO DELTEXTO HACIA OTRCS TEXTOS 32.37%  36.45% 34.15%
FUNCION SEMANTICA DE LOS5 ELEMENTOS LOCALES 24.10% 16.26% 20.73%
Tolafgeneral, e e e w100:00% 100.00% . 100.00%

Figura 50 Resultados para los componentes del Lenguaje por Jornada para los colegios seleccionados

Analisis de datos por ubicacidn geogréafica

Tal como se afirmo para el nivel de competencias, los mejores resultados se presentan en la ciudad de
Bogotd y los departamentos que se encuentran cercanos a |a capital, y los resultados mas deficientes se
encuentran en los extremos del pais.

Ademas se reafirma el hecho que el componente con mejores resultados es el Del sentido del Texto hacia
otros textos, con cerca del 43% de respuestas correctas frente al componente de funcidn semantica de los
elementos locales en el cual solamente el 29% de las respuestas en promedio fueron correctas {Ver Figura
51).
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i ) =y " LENGUAJE : i .
CONFIGURACION DEL SENTIDG: - | Df1L SENTIDO DELTEXTO HACLA OTROS | -~ FUNTION SEMANTICA DELOS otal ESTUDIANTES “ Torad PUNTAJE .

PROMEDIO_RESPU| - PUNTAIE  |PROMEDID_RESPU|  PUNTAJE PROMEDIC_RESPU PUNTAJE S osEnDD

ESTAS CORRECTAS|  OBTEINIDG  |ESTAS CORRECHAS| ¢ ' |EsTas cORRECtAS|  ofTEMIDO -
HBOGATA 35.53%) 517505 45.60%| 5.07855| 30,975 5.04593 17.7a% 5.08451]
FSANTAKDER 32.27%) 4.96074 45.57% 503755 30.56% 5.00741 5.15% 5.00203)
ECALDAS 32475 4,93169 41.25% 5.02059 29.55% 4.91885| 2.25% 4.96371]
HBOYACA 31.65% 4.93040 43.29% 4.97488 29.61% 4.95251 - 3AB% 4,96264]
ZCUNOINAMARCA 32.75% 4.95187 42.99% 4.94832 29.12% 4.91972 6.23%) 2.53997]
TRISARALDA 32.11% 4.50193 43.60% 4.95812 20.91% 4,89581 2.01%| 492867
BGUAINIA I2.34% 554375 41.79% 494125 20.13% 4.87063 0.03% 491854
‘& OUINDIO 31.30% 4.553% 43.30% 4.96385 2.77% 4.93657] 1.34% 491829
ENARING 31.78% 4.85533 43.77% 4.98205 23.26% 4.90245) 3.15%) 231457
& ANTHOQUEA 31.76% 455368 43.79% 498165, 23.10% 4.89831 3.55%) 91485
% HUILA 31.37% 485258 92 1% 4.93314) 9.01%) 4.91686 2.63% 4,5008¢]
SYALLE 30.84% 452115 42.43% 4.92524| 18.69% 4.87565 7.36%] 4.87407)
£TOLMA 30.60% 479285 42.05% £.89859 28.89% 490271 3.09%| £.86472)
EFUTUMATC 30.33% 5. 78420 2.72% 94883 28,595 4,86081 0.61%) £.86261]
=META 0.41% 4.79619] 42,16% 4.90668 26.55% 4,8695E 198% 4.85729
SGUAVIARE 2.26% 468549 4D ABH 4.84330) 29.58% 291712 0.14% 48353
CCASANARE 22.57% 4,72933 2L 11%| 4.87028) 2B.43% 2.85754 9.85% 482528
& NORTE 29.74% 2.72568 31.56%] .5324% 27.95%| A.81256| 2.91%) 4.80723/
& 23.45% 469628 JLE0K 3.85971 28.11% 4.52356] 0.70%] 4.79308
BATLANTIED 28.77% 465663 41.22% 4,560 28.06% 481703 £.82%) 478035}
EARAUCA 25.10%) 463867, AL00%| 4.86258 27.45% 2.76143] 0.53%] 477107
& CAQUETA 25.45% 465020 40505 4.83112 27.37%) 4.78570 0.77% 475721,
FCORDOBA 37.88% 4.38142 £0.43%) 4.82149] 27.98% 282739 3.17%) 4.74197]
ELESAR 27.36% 456354 40.33% 4.81338| 27.45% 4.76851 2.07% 4.71537]
ECAUCA 28.27% 4.51600) 40.11% 4.80543 2677 £,7A7s| 2.26% 4.71154)
B SUCRE 27.18% &52873 45.50% 4.52838 27.37% 4.76533 3.92% 4.70851
SSAN ANDRES 25.28% 457564 20.03%| 4.5021 26.66% 473211 0.15% 4.7035€}
EVAUPES 23.75% 4.66236 39.87%| 4.78335 25.73% 4,655 0.04% 4.70114)
2 BOLIVAR 26.84%| 4489856 40.21% 4.80233 22.43% A4.76933 4. 46%] 4.68737
EAMAZONAS 25.78% 4.45287 38.85%] 2.75541 26.06% 4.7337 .13%| 4.64735)
TVICHADA 26.67% 548559 39.51% 4.75233 26425 465161 9.08% 4.63018|
H LA GUAJIRA 35.12% 443483 38.53% 4.70853] 26.33% 4,67615| 1.14%) 4.60664
LMAGDALENA 26.05% 3.34703) 3B.30%; 4.70414)] 25.91% 463912 243% 453677
£CHOCO 23.66%, 35.89% 462561 26.19% 4.68517 0.76%| 451478
Totalgenaral 31.31% . 254185, 2.00% 4.89561] ~ 100.00%] - 455078

Figura 51 Resultados para los componentes del Lenguaje por Departamento

Al detallar los resultados para la ciudad de Bogotd, encontramos que los mejores resultados se encuentran

en la zona norte y los resultados mas deficientes se encuentran en la zona suroriente. Los resultados de la

zona noroccidente se encuentra por encima de los promedios paonderados en cada una de los componentes

del lenguaje (Ver Figura 52).

s | = - “LENGURJE = - ]
CUNRGURACIGH DEL DELSENTIDC DELTEXTO  § FUNCION SEMANTICA DELOS Total PUNT mé
3 N PROMEDIG_RESP | nraug | PROMIERIO_RESP PUNTAJE WOMEP'O-RE-F» PUNTAJE " OBTENIDO
e E UESTAS_CORRECT | - FUESTAS_CORRECT UESTAS_CORRECT .
" puiquetas de tita [<]] AS CRTENIDG AS |9BENIDO AS: ORTENIEO
: 2BOGOTA 35.53%| 5.12585 45.60%| 507855 30.57%| 5.04993 5.08451
BROGOTAD.C. 35.53%|  S.12%0% 45.60%|  5.07855 30.97%|  5.04993 17.74% 5.08451
Bsin 32.65%|  4.92469 4392%| 298935 29.74%] 495612 0.53% 495672
©NORTE 40.92%|  5.447%0) 51.98%|  5.38411 35.69%| s5.36818 1.71% 5.40008
®ORIENTE 33.49%| S.ousva 43.62%|  4.99604 28.95%|  4.88218 0.09% 4.96799
! BOCCIDENTE 36.12%|  5.14983 46.05%|  5.08307 31.31%| 5.07484 103% 5.10258
i BsuR 31.01%  5.03612 43.37%|  s.00265 29.74%| 495845 4.35% 5.00241
Y ®CENTRO 38.77%| 532919 43.58%| 521218 33.65%| 5.23790 0.915%; 5.25376
% NORORIENTE 37.71%| 535778 43.2a%|  5.19688 3z30%|  5.19761 0.72% 5.15409
BSURORIENTE 32.12%| 491577 41.76%|  5.89752 28.3a%| 4.26669 L.61% 4.89333
BINOROCCIDENTE 37.16%|  5.23151 47.40%|  5.16703 32.23%|  5.13608 3.22% 517822
BSUROCCIDENTE 34.14%| 504344 43.76%|  4.99623 29.62%| 4.95856 2.45% 499943
@NICA 33.43%| 498328 23.05%|  a.95569) 29.13%| 43021 1.12% 4.95639
BUnknown 20.08%| 3.m727 32.47%|  4.39394 18.52%|  3.84546 0.01% 3.98889

Figura 52 Resultados para los componentes del Lenguaje para Bogotd
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94. Anexo 4, Base de datos estudiantes
Base de datos en CD, anexo.
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8.5. Anexo 5. Informe de analisis detallado

Analisis detallado de los datos
INFORME

Contenido _
1 Descripcién de los Datos

2 ANALISTS 08 DOPONUENCIAS ce e iecererie sttt et et e et ee st sttt ee oo e e eeeaetes e ar s e teneesereesesesessen e seeseneas 77
2.1 Competencias de LENBUBJR coo e rivsivi s s st ee s et be b e b st et emtes et ee et e reeneaeseeessenenseeneseneres 78
2.2 COMPONENTES LONGBUAJE. ..ottt et s et et e se et be e e s et aen et oasssr s et s arases st a et st e eabeesiabennmnns 78
2.3 Competencias de MatemMEtiCaS. ... icee ettt ettt st st eee e e rees 78
2.4 COmpOnentes MatemMEtiCas ... uivierierieeimrenini et ese et se e et ve ettt ems st eeesees s s e s e e remnasrenes 79

3 ANANISIS DOTAIAUO ...t bttt s sttt ot st e eneee e eneanes 79
3.1 ANGIISIS POr COMPETEIICIA .. oviieieireeiriie ettt et e e et et et aesese st res s e eet s e eeas et b s e e s enreee s emee st ten s e setesesns 79

L e e et Competencias en el drea de Lenguaje
3 e e e e et r e e e s e enerrtane Competencias en el drea de Matematicas
3.2 ANAliSiS 8 COMPONENTES .....c.iuiiiiiticeicee vttt et ee et et e esee e s et s es et s eaee s et e e sestoseteearresss et ennanas 88
B L e e et 4 tbe e et e e e e nen e enaen Componentes del Lenguaje
32 e et R eeh e er b ek e benare e et eraneas Componentes de Matematicas

4 ANGNSTS RESUMIGO..o.cviieiciiii ittt st e bt b es s bbb cse b e ee e e neeee et eeeeneenee 95
4.1 Competencias del LEMBUAJE ...ttt s e e et et eae st s e ssaee e s et et sanssesetaesaes s bas e enns g5
4.2 ComMPetencias de MateMAtICAS ... v riirisreieie it eie it s et s s et e ee st seeeas et e et eeeeae et eeeeemeeeeesmeeeesseereeseeeires e 96
4.3 Componentes el LENBUBIE . c.vivi it sie i eee e eeee et v r s e st e ese s st st et et eesessareteeesaeseeseeeseeeeeereeteeeeaeeens 96

79

23

88

92



4.4 Componentes de Matematicas
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Descripcion de los Datos

Se analizaron los siguientes datos de los colegios seleccionados:

{1) BIM1. Nota del Primer Periodo
{2) BIM2. Nota del Segundo Periodo
(3} BIM3. Nota del Tercer Periodo
{4) BIM4. Nota del Cuarto Periodo
(5) FINAL. Nota Final

Con estos datos se hizo un andlisis de correlaciones frente a los puntajes obtenidos por cada competencia
y/o componente de la Prueba de Estado. El analisis de correlaciones, es el primer paso para el analisis
buscando afirmar o refutar [a siguiente hipdtesis: iLos estudiantes con los mejores resultados en la Prueba
de Estado corresponden a los mejores calificados en los colegios?, éLos estudiantes con resultados
deficientes en la Prueba de Estado también obtuvieron resultados insuficientes en las notas de los colegios?

Aungue los datos no son comparables en su totalidad porque las notas de los colegios no tienen la misma
composicidn de las Pruebas de Estado en cuanto a los componentes y las competencias, si es posible
establecer que competencias o componentes pueden ser explicados a partir de las notas obtenidas.

Los primeros resultados arrojan que de forma general las hipétesis en todos los colegios no son
comprobables y ademés en algunos casos los resultados no son explicables con las notas finales sino que
ademnas se deben tener en cuenta 1as notas de los periodos 3 v 4.

Andlisis de Dependencias

Utilizando un drbol de decision como herramienta de mineria de datos de manera general para los
componentes y competencias en las dreas de matematicas y lenguaje se presentan los resultados con el
analisis de un diagrama de dependencias en cada caso.
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Competencias de Lenguaje

CACP PUNTAJE

Sin tener en cuenta la discriminacion de cada competencia en el area de lenguaje, las variables que
aparecen como refevantes son las notas de los trimestres 1 y 4, en este caso no aparece como variable
explicativa la Nota Final. El significado del diagrama indica que los resultados de la prueba se encuentran
asociados mas a fa nota del Gltimo periodo de estudios que a la Nota General.

Componentes Lenguaje.

Al igual que ocurre en las competencias del lenguaje, la variable que aparece como relevante es la Nota del
Primer Periodo, por ahora no se encuentra explicacion alguna ante este hecho y se requiere de un analisis a
profundidad por cada componente.

Competencias de Matematicas
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Para las competencias de matemadticas, fas variables explicativas corresponden a las notas de los dos
dltimos periodos y de nota general, en este caso podria establecerse una relacion entre la preparacion de Ja
prueba de estado y los resultados obtenidos. Para el caso de la prueba de matemiticas, la variable que
tiene mayor representacion es la del tercer periodo, los cual se podria explicar como una asociacién con el
momento en el gue se presenta la prueba de estado.

Componentes Matematicas

Al igual que en la composicion de las competencias de la prueba de matematicas, las variables mas
representativas son la Nota Final y la nota del tercer trimestre, teniendo una mayor relevancia la nota del
tercer periodo de estudios.

Analisis Detallado

Para el andlisis detallado, se utilizd la herramienta de mineria de datos denominada “Reglas de asociacion”,
que permite en primera instancia caracterizar variables y establecer relaciones con las notas de los colegios.
Se presentardn en este documento dos tipos de anilisis: (1) Resultado de la prueba por competencia y por
estudiante y {2) Resultado de la prueba por componente y por estudiante.

Analisis por competencia

Competencias en el area de Lenguaje

Las competencias del Lenguaje son: (1) Interpretativa, (2) Argumentativa y (3) Propositiva. Para cada
competencia se desarrolld un modelo de “reglas de asociacién” y los resultados se presentan a
continuacion:

Competencia Interpretativa
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FINAL < 4,384030432 CACP PUNTAJE = 5,172929 - 5,750628 - BIM3 < 4,0860386048

Lo primero que se observa en la competencia interpretativa es la relacidn entre la Nota Final y el tercer
trimestre con el nivel 2 de la prueba de estado (Si el resultado es >= 4.5y <5.49, se clasifica en el nivel Il).
De acuerdo al resultado, independiente de los colegios, las estudiantes de los niveles calificados como bajos
{< 4,5 sobre 10} obtienen resultados promedio en la competencia interpretativa.

La reglas de asociacion ademas establecen las probabilidades de ocurrencia de los resultados {en este caso
la competencia interpretativas) y de acuerdo a los datos recolectados existe una probabilidad de! 71.4% de
que los estudiantes que obtuvieron resultados bajos en las notas del tercer trimestre y en la nota final,
obtengan resultados promedio (Nive! 2) en la prueba de competencia interpretativa.

f Probeb. o ¥ L T e et o e oot 11 L ettt atmiami « o - - -
1.006 Y ).552  Ow < 4, D66039002, Colege = FETITLEICN EDUCATIVA OLSTRITAL REPLELTCA DE CCLOMBIA -5 CACP PTAE = AVED -5, TRER
Loag I 0= FRAL < 4, 050432, ML w 3 HG012668 - 5. ZWIESEE64 3 CACPPUNTAX = 5, 17299 - 5,706
&7 [ §-vo) FIHAL < 43849090437, BIM2 < 4,0851380043 > TACP PUNTRE = 5, 172025 - £, 753623
1.006 IR 0521 Goego = PESTITUCION BOUCATIVA DISTRITAL S0 JOSE RORTE AGUAS CLARAS, EFY = 5, 508031548 - 7, L0106 - > CACP PUNTATE = 4, J0907F . §,17282%
1.00¢ IR 0510 FPiaL = 4, MAIS0432 - 5,952ITF04CA, Cokgin = PSTTTUCION EDLCATIVA CTSTRIT AL S48 J0SE HORTE AGLIAS CLARAS -5 CACPUNTAE = 409573 -5,17929
LeX U 0516 M1 < 3, 44955 1265, Colagie - DATITUCION EDCATIVALASTRITAL MIGATL ANTOHID CARD -> CACPPUNTAE = 4307570 - £.177525
5.750 R o.-:1 244 < 135198376365, EIAZ w 3,BEI0GN5E4 - § KW XI5TH -> CAS PUNTAE = 5, 172909 - 5, 750628
1,000 IR ;.- SIM3 = £ AWATE0NE - 5, 7250, FINAL = 7,0T29168 - 79201155029 -> CACP PLITAE = 5, 172929 - 5, 75068
1.0 PO c.502 47 < 32510306344, FNAL = 709269168 - 7,520 L5024 > CACP PUNTAE m §, 172629 - 5, 755628
L1660 I 02 PR < 484090430, (oo = HSTITLCION SCUCATIVA LSTRITAL REFUBLICA DE COLCMEEA - CACP PURTAE = 5, LIZ9ZS - 5,750578
L630 R . 5 M1 = 40860380043 - 5, 730290304, BIM1 > = 7,9306315559 -> CACE PUNTARE = €, 172929 - 5, 750428
1006 T .50 e = 40809042 - SSTHIHG, M) >m 7.9306115654 -3 CAF FLHTAE = 5, 172935 - 5, 25060
LI RN .5 BMZ = 3451006344 - 54002095775, FINAL >m 74201150034 -3 CACR PUNTAK = 5, 172939 - 5, 750528
1000 R U552 PR < 4, BA00432. M2 = 6,050090659 - B, 221833758 > CACP RITAX = 5,172029 - 5, 75062
1000 I 52 B4 = 1 3619633635 - 5, 585031558, Coeppo = THSTITUCIOH EDUCATEVA DISTRITAL REPURLICA OF QOLOMELR -> CATP FUHTAIE = 5,172975 - 5, 750528
1,00 IR .- BT < 3, ES10395844, Colegio = PETITUCION EDUCATIVA DISTRITAL SAN JOSE MORTE AGLAS CLARAS -5 CACP PLMTAE = S, 172929 - 5750628

No es posible afirmar para esta competencia que los resultados bajos corresponden a notas bajas y que los
resultados altos se encuentran asociados con las mejores notas.

Competencia Argumentativa

La competencia Argumentativa presenta varias reglas de asociacion las cuales se grafican en los siguientes
esquemas,
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Significa que los resultados para las notas extremadamente bajas en las notas del lenguaje para el tercer
trimestre no fueron los que obtuvieron los peores resultados, en este caso los resultados son similares a la
competencia interpretativa. La probabilidad de que un estudiante con una nota muy baja en lenguaje
obtenga un resultado promedio {Nivel 2) es superior al 60%.

A P, ¥ portanee . Rude

Loadu. b TOORNE i vndin L e e e b oo ottt < im o ovn b ot -
1coo NN 0. 5541 < 9,0754024854, 8142 >= 3, 7279182685 - > CATP FUNVAE = 4,914577 - 5, 410069
100 I ¢.50 BB = 18999081662 - 5,S060592, Colego = INSTITLCION EDLCATIVA DISTRITAL REPUBLICA OF COLOMBIA -> CACP PUNTAJE = 4914577 - 5, 410063
oo TN <. 5 BM4 = LOS9S021652 - §,555019592, 61M3 >= B, 2275152660 - > CACP PUNTAE = 4914577 - 5,4100€9
1000 TEEERENN .55 FINAL < 4, 3G 752784, B = 3,0193111954 - 54213951008 - CACP PUNTAJE = 4,914577 - 5,310059
wwe S o s EIM4 = 1EII031062 - 5,535033692, FIAL >= 7,329H153375 -» CACP PUIATE = 4,5 14577 - 5410069
0557 NN o BM3 < 4,0754024564, FIMAL = 59641415992 - 7,040755I568 -> CACP PUNTAE = 4,9 14577 - 5,410069
o557 RN o5+ 5143 ¢ 4,075 24864, BIM2 = 3810311 1934 - §,471845 1008 -> CACP PUNTAKE = 4,914577 - 5,410069
3.4 0.534 Bz ¢ 49D, THE . o
vooo R v 411 B3I < 34635135575, BIH) = 4079902985+ - 5, 7219350854 -> AP PUNTAE < 4914577
o TN o750 BM1 < 34585 13557, BI47 = 5,9502009172 - 8, 2179187638 -> CACP PUMTAE < 4914577
o0 N 055 BH1 < 3, 458513557, Coegio = INSTIRICION EDUCATTEA DISTRITAL REPLELICA DE CCLOMETA -3 CACP PLITAE < 4,319577
sooo NN o 55 BIHM3 = 40759024354 - 5,72 19360364, EIM2 < 3,813311 1535 -> DACE FUNTRIE < 4314577
vooc RN o355 8141 < 3, 468513557, Cofegio = DESTTTUCION EDUCATIVA DISTRITAL MEGLEL ANTONIO CARD -> CACP AINTAE < 4814577
oo TR 0 55 B3 = 40755024864 - 5, 7219560854, Colegio = INTITUCEON EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL SNTOMNEO CARD -> CACP PUTATE € 4,914577
o NN o552 B3 = 4,073-2024364 - 5,72 19360854, ET4 = 7,7254365352 - B, 226738564 -» CALP UNTAE < 5,314577
oo NN o343 BRML < 3,4686135576, 54 = 7, 2754365352 - 8,326 239564 - > CACP PLNTA E < 4,984577

La segunda regla de asociacion incluye los colegios: {1} Institucion Educativa Distrital Reptblica de Colombia
y {2} Institucion Educativa Distrital San José Norte Aguas Claras.

En este caso particular para los colegios presentados en la grifica los estudiantes que obtuvieron notas
bajas en los periodos 3 y 4 no obtuvieron resultados de nivel alto en la Prueba de Estado, lo que no significa
gue los estudiantes con notas altas hayan obtenido los peores resultados.

A P T fmotree Rl i N
1000 SN 0411 BIML < 3,968613557%, M1 @ 4075024064 - 5 72190064 -> CAP PUNTAE < 4514577
vooo [N 0 55° BT = 4, OFMOZ4BEA - 5. 771936066%, BIMZ < 13153121934 > AP PUNTALE < 4914577 o
lo06 | 039 M1 = 40794924354 - £, 771536085 4, Cobegio = INSTLTLCION EDUCATIVA DISTRITAL MIGUE: ANTONIO CARO -> EACH FUNTAE < 5,8 13577
0.7 IR o =8 IMT = 4 5POM2UEES - 5,72 13350364, BI04 o 1, ZISOISIST - 3, T6IWEES -> CACP FUNTAE < 4,3 14577
1000 TN o35 AIMY = A,DTHO2GB54 - £, FI1I6035%, BIAL = 4,ETIAEISET - 7 934C41ESS - > CADP ALRTAE < 4914577
wooe N 0.2 FT44 < 1 29I50B106Z, BIM3 w 40799124554 - §, P210J80854 > CACP PUNT A = 5413069 - 5,511454
roce TN 0.7 43 = 4, GTIHO2RE64 - 5, 719060604, Tolegio = INSTITUCTON E0UCATIVA DISTRITAL SAH JOSE MORTE AGUAS CLARAS -> CALP PLITAIE = %, 410965 - 6,51 1494
o.yss e MY = 4 0FHO24864 - 5, 7219 360654, B4 = §, SO0 IHAD - 7, 2254368152 -5 CACP FUMTAE w 5,410069 - £,51 1455
o.7¢ I ¢.xm B3 = 40794024664 - 5, 7219360664, EM1 = 5, 1990504543 - £, 5730018438 -> CACP PUNTAXE = 5,410065 -£,511454

El porcentaje de asociacion es de mas del 71%, es decir que para dichos colegios un estudiante con notas
entre 4 y 6 (Bajas), tiene una probabilidad de mas del 71% de obtener un resultado de Nivel 3 en la
competencia argumentativa en los colegios concernidos.

La tercera regla aplica para la Institucion Educativa distrital Morisco, en la cual asocian las notas bajas con
los niveles bajos de la Prueba de Estadao.
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En este caso para el colegio concernido, existe una relacién entre las notas bajas (<6) para las notas finales y

el cuarto periodo con el resultado de la Prueba de Estado en nivel bajo, es decir una correlacién positiva.

Los estudiantes de bajas notas tienen una probabilidad de mds del 61,5% de obtener bajos resultados en la

Pruebas de Estado para la competencia argumentativa.

4 P 2 Dot . Rule N i .
osts [N 027 Colegio = DNSTITWCION EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO, BIM3 = 5, 7219360864 - 7, 1296851564 - > CACPY PUNTAXE < 4,14577
o.c67 [N 0. 296 Calegio = IHSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO, BIM31 >= 7, 93H3A 1856 -> CALP PUNTAE < 4,8 14577
1000 [N ©.305 BIM1 < 3,4686135576, Colegio = INSTITUCION EDXCATIVA DISTRITAL MORISCD -> CACP PUNTAE < 4,314577

Competencia Propositiva

En el caso de la competencia propositiva se encontraron reglas de asociacion para los colegios: {1) Colegio

Nacional Nidia Quintero de Turbay y (2) Institucién Educativa Distrital Miguel Antonio Caro.
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Los resultado para los colegios concernidos establecen una relacion positiva entre los puntajes obtenidos en
la competencia en el Nivel 2 y la las notas finales promedio clasificadas como Bésico {entre 6 y 8).

Para el caso del Colegio Nacional Nidia Quintero de Turbay un estudiante clasificado como Basico tiene una
" probabilidad del 81% de obtener un nivel 2 en la competencia propositiva

4 Pr., T Iportance _Rnlc s . ——— —
0.000 0.0z« Calegio = OOLEGIG MACIONAL RIDIA QUINTERO OF TURBAY, BIAZ = 5,9785811712 - 8, 2711812564 -> CACP PUNTAJE = 4,330256 - 6,21382
0.882 -0.071 BEM1 = 3,462370054 - 5,71075305 36, Coktgic = COLEGIO RACIOHS MIDIA QUEYTERO DE TURSAY -> CACF FLIMTAE = 4,400256 - 6,21332
0.84% - 0.070 EB43 > = §,0582177232, Cdegio = TOLEGID NATIONAL NIDIA QUINTERG DE TUREAY -> CACP FUNTAKE = %,40025 - £,21362
0.5 o068 Colegio = COIEGIO NACTONAL 1EDT4 QUINTERQ DE TURBAY, EIM4 > = 3,3230672672 - > CACP PUNTAJE = #,300256 - 5,217
4.B52 .0.555 BIM1 > = 7,921132154, Colegio = COCEGID NACIONAL HICLA QUENTERD DE TUREAY -> CACP PUHTAJE = 4,400256 - §,21322
0.0 .D.OSS EIM3 < 9,07029 19855, Colegro = COLEGIO NAGONAL HIDUA QUINTERO DE TUREAY -5 CACP PUNTAXE = 4,900256 - 6,21382
c.saz [o.os3 BIMA = 55537853096 - 7,293021032, okegio » COLEGIO NACTORAL MIDIA QUINTERO DE TUREAY -» CACP PLNTAJE = 4, €025 - §,21532
237 Poos BIM2 = 3,7381131592 - 5,90592016%, Colega = COLEGIO NACIONAL KiDTA QUINTERC DE TUREAY -> CACP PUNTAJE =4,530256 - 5,21382
vay Moow FINAL >= 7,9693053088, Colegio = COLEGI0 NACIGNAL NIDIA QUENTERD DE TURESY -> CACT PUNTATE = 4, %0256 - 6,202
o.77+ Roox Codegiy = COLEGID MACIONAL MIDLA QUINTERD DS TURBAY -> CACP PUNTAE = 4,900256 - £,21382
0.774 '0,039 Colegio = COUEGID NACIONAL KIDIA QUINTERC DF TLRAAY, Compelmnda = PROFOSTTTVA > CACP PUNTAX = 4,900256 - £,21382
Erg gl 0038 ETHAE «£,00E 557753 £ 2,011 24723, Colepo. = COLEGI0 NACHERS: KIDIA GUBTERO DE TURBRY-> LALP ALETAK = 5, S0285 - 6, 21T ol
g00 Joos Cobkegio = COLEGID RACIORAL HIDZA QUINTERO D€ TURBAY, FINAL = 7,311347132 - 7,9693053089 -» CACF PUNTAJE = 4,4D0256 - §,21387
0.758 ID.UJH BIM2 > = B, 2211819554, Colego = TOLEGIC MACIONAL HIDIA QUINTERQ DE TUREAY -» CACP PUNTAJE = 4, 800256 - §,21382
nan  |on BIM3 = 407029 14856 - 5, 722449 1672, Cotegio = COLEGIO HACIONAL DDA QUINTERO DE TURBAY -> CACR FUNTAX = 4,400256 - 6,21332
a.7%w2 jooul BIM2 = 5905920168 - 6,97868117 L2, Colegia = COLEGIO NACTORAL NIDIA QUEPTTERO DE TURBAY - > CACF PUNTAKE » 4,400256 - 6,2 1397
4.7 0493 BiM1 = 5,2157830536 - 6,657054775, Colegio = COLEGID NACIOHAL HIDIA QLENTERD OE TURBAY -> CACP PLETAE = 4, 20355 - §,21332

En el colegio la probabilidad de que un estudiante clasificado por el colegio en un promedio Bésico obtenga

un reswtado de nivel 2 en |a prueba de estado es del 85.7%

0,
LE:LE i 0.054

& F.. T importance - - et

vooo T 0. 720 61M3 = 4 07028 14856 - §, 7224481672, Colage = INSTITUCECR EDUCATIVA ESTRITAL MICLEL AHTOUIC CARG > CACH PLITAK < 4,900256
1000 [E0.033 Coleglo = MSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTCEGO CARO, BDMT » = 8,0582177272 -> CACF PUNTAX = 4906355 - 6,21382
vew Elcsn Colegin = INSTITUCION ETICATIVA DISTRITAL MIGUEL ARTONGO CARD, (M7 = 5, 405320153 - 5,3735811712 -» CACP PUNTAJE = 4, 500254 - 6,21382
osrr Wvom Colegio = [MSTITUCION ERICATIYA DISTRITAL MIGUEL ANTCNIO CARO, BIM3 = 5, 7224491572 - 7, 1315134420 -> CACP PUNTAX = 4,400256 - 6,21382
con Hosm Colegio = IHSTITUCION EDUCATIVA COSTRITAL MIGUEL ANTONI) CARG, BIMA = 7, 24302102 - §,31730672672 -> CACP PLITAK = 4430256 - 6,2132
rooo  o.os3 M1 = 3, 4622780544 - 5, 2107530536, Colegio = INSTITLKCION EDUCATIYA DISTITAL MIGLEL AHITONID CARG -> GAGP PUNTAXE = 4,43025 - 6,21332
o0 M c.s3 Coleqjo = INSTITUCION EDUCATIVA DESTRITAL MIGUEL ANTCNIO CARO, BIMA 5= 8,3230672572 -> CACP PUNTATE = 4,900756 - 6,21382

357 Woose Colego = INSTITUCION EDUICATIYA DISTRITAL MGUEL ANTCHIO CARD, FINAL = 5,016357356 - 7011347132 -> CACP PUNTAJE = 440025 - £, 11382

ACIOH EDLCATTYA DASTRIEH, S4R0UEL AUSURGD CARD, FINAL v 1,7653150083 7 CACR ARTTALS = 44001035 16, 21351 eomommesryia

Loiegy = T
ozmn  [oca? Colegio = INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTORGO CARD, BIMZ = 8,221 1 14464 - > CALF PLRSTAE = 4,400256 - 6,71382
o Roece Colegro = INSTITUCTON EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTONIO CARD, Competenca = PROPOSITIVA, -> CAZD PUNTAJE = 4.4002% - 5,21382
o792 [Heon Colegity » INSTITCION EDUCATEVA DISTRITAL MIGLEL ANTORIO CARQ -> CACP PUNTAXE = 4, 400156 - 6,2§257
vz Joom Colepo = INSTITUCION FDLCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTORIO CARD, BIM1 = 6637064276 - 7,9311321584 -> CACP PUNTAE = 4,300256 - 621382
o778 Joo Coleglo = METITUCION EDUCATTYA DISTRITAL MIGUEL ANTOMED CARD, BiML = 7,811132150% -> CACF RUNTAJE = 4,400255 - §,21282
ceca  asi? FRNAL = 4,33295360556 - 6,615557155, Colege = INSTTTLICION EDUCATIVA DiSTRITAL MIGLR. AVTOMIO CARQ -> CACP PLINTAE = 4,49005% - 5,21392
0.Fa2 .03 Colepe = SSTITUCION EDUCATIVA DISTRITA MiGUEL ANTONIO CARD, EIM2 = 7, 1135134G5 - B,0582177232 -» CACR PUNTAJE = 4,400255 - 6,212

Competencias en el area de Matematicas

Competencia de Comunicacion

El analisis de datos de la competencia en comunicacién establece |a relacidn entre la nota final y la nota de
los periodos 2 v 3 para el colegio Institucion Educativa Repablica de Colombia; para dicho colegio existe una
relacién positiva entre las notas del colegio y los puntajes obtenidos en la prueba.
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La relacién positiva establece que los estudiantes con mejores notas fueron los que obtuvieron los mejores
resultados en la competencia de comunicacién especificamente para el colegio concernido. El porcentaje
asociado 2 los resultados es del 72,7% de los estudiantes con buenas notas que obtuvieron resultados en el
Nivel 3 de la prueba para la competencia de comunicacion.

¥ P o4 lmooriance . : Rue s e e i
rooo D 0.5 BIMZ < 3,4422832004, BIMJ = 6,253079839% - 7, 369560552 - > CACP PUNTAE >= 5,8
1000 I . <74 EDM2 € 34122032004, FINAL = 6,2193295255 - 6,7960272928 -> CACP PUNTAXE >+ 5.3
1000 NN 0.++3 FINAL >= 7,9572970091, EM4 = 3,9703312624 - §, 54888673592 -> CALP PLNTATE = 5,3
roeo RN 0543 BIMZ < 3,4422832004, Colego = INSTITUCION SDUCATIVA DISTRITAL REPUBLICA DE COLOMETA -> CACP PUNTATE >= 5,8
oo NI o.338 BIMZ < 3, 4422832904, ST44 >= B, 1403943584 - > CACP PUNTAXE >= 58
vooe  [NEMDOUIRE o.382 BIML > B,0353159572, FINAL = 6,2193246256 - 6, 7950272928 > CACP PUNTAX >= 5,8
1o [N o.33:: BEML = 4, 2622754792 ~ 5, 303586336, FINAL >= 7,5572970592 - > CACP PUNTAE >= 5,8
1000 NN 0.333 GiMA < 3, 99131 152, FINAL >= 79572971992 -» CACPPUNTAE >= 5.8
1000 VRN o352 BIML >= 8,0353159072, GIM2 = 3, 4422632994 - 5, 2631527328 -> CACP PUNTAE >= 5,8
rooe [ o 322 BDM4 = 3,2849131152 - 4,9703812524, FINAL < 5, 7960272928 - 7,9572970992 -> CACP PUNTAE >= 5,3
rore N 0.2 BEM3 < 4,%401385376, BIM4 > =8, 1463943554 -> CACP PUNTAE >= 5.8
o.750 NN 0.3+ BEMZ > = B,0647059548, Colegio = COLEGIO MACTONAL NIDIA QUINTERD DE TURBAY -» CACP PUNTAJE >= 5,8
e.750 [ .35+ BlM1 < 4,2622754792, BIM2 = 6,49565 16032 - 8,0647059642 -> CACP PUNTAE >= 5,3
0.457 £ty = DISTITUCION EDUCATIYA SHARITTAL REPUBLIC S BELLGMBIS 7% CACBPUTTAXE Y= §,
cas7 [ 035+ BIM1 = 4,2622754792 - 5, 304536336, BIM2 > = 3,0647059642 -3 CACP PUNTAJE »= 5,8
oss7 TN 0.2+ BEMY < 3,5422032904, BIM1 = 5, 045863 - 6,960376732 -> CACP PUNTAE >= 5,8
0657 [Ro.3n BIMA < 4,440LI85376, FINAL = 4,2767777184 - 6, 2193246256 - > CACP PUNTAJE >= 5,3
o500 (NN o3~ GiM1 >= 8,0353 159072, BIM3 »>= 8,6325353344 - > CACP RMTAX »= 5,8
(XL  [E-I EIM1 >= 8,0353153072, BIM4 = 4,0703312625 - §,5448863992 - > CACR PLRTAXE »= 5,8

Competencia de Razonamiento

Para la competencia de razonamiento emergieron dos redes de reglas de andlisis que corresponden a dos
colegios: (1) Institucién Educativa Distrital Reptiblica de Catombia y (2) Colegio Nacional Nidia Quintera de
Turbay.
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En el primer conjunto de reglas, asociado al colegio Institucion Educativa Distrital Repablica de Colombia
para la competencia de razonamiento, se establece una relacidn entre las notas consideradas coma de Nivel
Basico (b — 7.9} con el nivel 2 de la competencia en cuestion,

La relacion existente es positiva entre los niveles intermedios, existe una probabilidad del 72% que si el
estudiante obtuvo un nivel intermedio en sus notas para el colegio concernido su nivel sera Nivel 2 en la
competencia de Razonamiento.

A P! ¥ Epotene - ‘m_m.h o .
h75 S .= Colego » PISFITUCTON EDUCATIVA DISTRITAL REFUBICA DE COLOMELA, EVA3 = 7,275 132854 - 1,4 122725616 > CACP PURIAE = 5,04513) - 6,197557
o0 N 0.1 70 Colerjo = IRSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL REFUBICA DE COLONETA, FINK = & 80476 12024 - 7,9 % 515288 - CACE FUNTAX = 5045153 - 8, 192537 .
Leoy TN 0.1 BTM1 « 4.26.32695784, Colegio = SNETITUCION EDUCATEVE DISTRITAL REPUBLICA DE COLOMELA -3 CACP FUNTAE = §,045133 - 6,187837
ossz T BIMZ >= 5,0429233104, Colegio. = ISTTRUCION EDUCATTA CASTRITAL REPLUBLICA DE COLOMELS - > CACP PUNTAJE = 5,045 133 -6, 192537
o7 EEo.102 BIM3 = 4,0305045928 - 5, 2002541206, Cokegin = FSTITUCKIN EDLICATIYS DISTRIVAL REPUBLICA LE COLOMELA - CACF PUNTAE = 545133 - §, 192537
oo Jllo.o51 BIML x 4,26 12695784 - 5, 30174268, Colegios = BSTITUCION EDUCATIVA DiSTRIT AL FEFUBLICA DE COLOMBIA - CACF PUNTAIE = 5,045173 - 6, 192537

El segundo grupo de reglas establece la relacion existente entre las notas consideradas como de nivel bajo y
bésico por el colegio Nacional Nidia Quintero de Turbay con les puntajes de Nivel 1 es decir los mas bajos.
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En este caso existe una relacidn positiva en la cual se considera que los estudiantes con menores notas (en
este caso notas inferiores a 7.8) son los que obtienen el nivel mas bajo de la competencia de razonamiento.
La probabilidad de que un estudiante del Nacional Nidia Quinterc de Turbay con notas inferiores a 7.8
obtenga un Nivel 1 en la prueba de razonamiento es del 76%.

4 P ¥ mm{ Rude [ T g e e © e S
o725 [N o+ Colego = COLEGIO RACTONAL FGDIA JUIHTERO T TURBAY, FINAL = 6,50476 12024 - 7, 3455152535 - » CACR ALMTAE < 545133
o657 NG o.2+4 BE%Z < 3,4133859536, Colegwy + COLEGIO HACIOMAL NEDLA QUENTERO TE TURBAY - CACPPLBTAJE « 5045133
oesz NN 0.2z BT = §,2932175944 - 6,433775604, Calegio = COLEGI) HACIOHAL NiDIA QUINTERQ DE TURBAY -> CACP PUHTAXE < 5,045133
2657 I 227 B2 = 4, 2532695784 - 5, 3017474453, Calepin = COLEGIO NACIONAL HIDIA QUINTERC DE TURDAY ->» CACP PUNTAIE < 5,045133
2667 I 0.7 BPAL = 5,30 L7T474558 - 6,550771 1455, Coleplo = COLEGIO RALTORAL #DIA QUINTERG 0€ TURBAT -> £ACP PUTAE < 5045133
it NN o.2% BR44 = 3,3751532856 - 5,576 1433072, Colegio = COLEGIO RACIONAL NIDIA (UINTERO UF TURBAY > CACP PUNTAKE < 5045133 |
057 N 0.2 Colegio = COLEGTO NACIONAL FEDiA QUINTERG DE TUREAY, BDM = 6,5674 529655 - 8,30038396% -> CACP PUNTAE « 5,045133
s.625 NI 0.z03 IB4L = 6,25677 11455 - 3,0371245432, Colegio = COLEGI) NACIOMAL NIDIA QUINTERO DE TURBAY -> CACP PUNTAX < 5,645133

Competencia de Solucién de Problemas

La competencia de solucion en todos los colegios establece una relacidn entre los niveles alto y superior
{mayores a 7,9) a nivel de la notas con el puntaje de nivel 3 obtenido en |a prueba {> 5,5}.
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La probabilidad de que un estudiante de los colegios estudiados que obtenga una nota de nivel alto o

superior obtenga un nivel 3 es del 66%

4 Pr.. % Inpoene L Rade » _ I e et s+ + _
too0 RN 1 375 FIid « 621517 - 6, 7977146256, Coiapa & INSTITUCTON EDUCATIVA DISTRIT AL MORISCE -> CACR FONTAE 5=7,012069 )
10 DR : 1 Colegic = FHSTITUCICN EDUCATIVA DISTRITAL SAM JOSE NORTE AGUAS LLARAS, FTHAL >= 7,550511184 -> CACP PUNTAXE = 5,26842 - 7,0 12069
1000 [DEUEUER o. s FIRAL >m 7850511564, SIM3 = 6,2763B45728 - 7, 355475H -» CACP FUNTAE = 5,399508 - 5, 28842
1ooo (NN o+ FINAL = 7,050511 384, {1 = 5, 2631359608 - 6,8542525564 -3 CACP FUNTAJE = 5, 295508 - 6,26347
1ooc N 0. < FIRAL > = 7,95051 {E34, BIMZ = 5,7B2E44E56 - 5, 4528641454 -> CACP FUNTAIE = 5309500 - £, 25347
e« I 0. 353 FINAL >= 7,550511139, Colagio = COLEGIC MACIORAL MiDIA QUIZMTERD DE TURAAY -> CACP FUNTAJE = 5,393508 - h, 25842
o7 M o= Colegia = INSTTRASON ENUCATTICA DISTRITAL MIGHEL ANTDREG CARD, FINAL >= 7,950511184 -5 CACP PUNTAE = 5,309508 - 6, 26842
1000 TN ¢35t E4L = 4, 2035873224 - 5, 2831355503, FIMAL = 7,05051( 134 -> CACP PUNTASE = 5, 205508 - 6, 26642
o.61: [N o0.%3 FIHM > 7,05051 1334, BIv4 = §,543330456 - £, 1225628044 -> CACP RATAX = 5, 350505 - £, 25592

o I O FIRAVE 7,0 TIER, SIME oA DE3 15 I5R 5, TS T I04SE 95 CACP PUNTA R = £, 7505+ §750 47 WPt

Adicionalmente, en todos los colegios se encontrd para la competencia de solucidén de problemas, una
relacién positiva entra las notas muy bajas con los puntajes de la prueba en el nivel 1 (<4,49}.

La probabilidad de que un estudiante en los colegios estudiados con notas muy bajas en matematicas
obtenga un nivel 1 es del 67%, en este caso la variable significativa corresponde a las notas del cuarto
periodo que explican dicho comportamiento.

Y P p Beportance Rue . . .
e TED FINAL = 4, 1476021504 - 5,21517, BIMI = 68942523654 - 8,01905 13424 -> CACP PUNTAE < 4561925
100 I o535 BIMM < 3,26952030736, 61M1 » 6,B942523664 - 8,01505 13424 - > CACF PUNTAXE < 4,661925
voco [ o.s3: BIM4 < 3,2952930736, Colegio = INSTITUCTON EDUCATIVA DISTRITAL MORISCD -> (AP PUNTAE < 4,661925
1000 R ©. 525 SIM4 < 3,2952933736, BINZ = 5,96 26591464 - 8,04996 19624 -> CACP PUNTAE < 4,561925
vooe [N o+~ EIM3 < 4,39DLTA5I75, BIM2 = 6, 4626541454 - 8,0543613524 - > CACP PUNTAE < 4,661575
1oco N ¢ <+~ ETM4 < 32052933736, BIM1 = 4, 2935877224 - §, 2831355508 > CACP PUNTALE < 4661925
oo T 0.4 BIM3 < 4,4401385375, BIM1 = £,B942523664 - 8,0 150513424 -> CACP PUNTAJE < 4561925
roco N 0.5 FTHAL < 4, 1475021504, BIMM = 4,903126525 - 6, 543330455 - > CACP FUNTAX < 4,561925
1000 TN 0.+ FIHAL < 4, 1476021504, ETM3 > = B,6296839154 -> CAGP PUNTAE < 4,66193%
voco RN 0.7 ETM4 < 3,2952937736, Colegio = THSTETUCION EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTORGO CARD -> CACP PIMTARE < 4,661025
1oco [N 0.+ FINAL < 4, 1476021 5004, EIMT = 6, 2769896735 - 7, 36847944 -> CACP PUNTAE < 4,66 1925
Looe [N o 575 EfM4 < 3,2052933736, SIM1 > = B, 0190513424 -> CACH PUNTAE « 4,661925
wooc [ 0.+ EDM4 < 3,2952933736, 6142 >= B,0443510624 - CACP PLHTAE < 4,661925
ooz [N © -+ FINAL = 4, 1476021504 - 6,21517, BIMZ = 5, 4526691964 - B, 04496 10624 - > CACP PUMTATE < 4,561325
o567 (NN 0. 13 BIM2 » 34142533652 - 5, 2820244056, 541 = 5,2831355608 - 65342523664 -> CACP PUNIAJE < 9,66 1925
o.667 N o3 5iM41 < -> CACP PUNTAE < 4,561229
0.437 S 54 S CACP PUTAX & 4551505 Ea el peuR R PIRH o
o500 [N o419 B2 = 3,4142578502 - 57328245856, Colegio = THETETUCION EDUCATTVA DISTRITAL MORISCO - > CACP PUNTAJE < 4,651925
osc0 NN o419 BIM4 = 3,2051937736 - 4,0831265256, JIM3 > = §,6255889154 -> CACP PUNTAJE < 1,661925

Para el nivel de la competencia emerge una relacidn positiva para los colegios: {1) Colegio Nacional Nidia
Quintero de Turbay y (2} Institucién Educativa distrital Morisco.
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En este caso la relacidn se encuentra en el nivel basico con las notas finales obtenidas con el nivel 2 de la
Prueba de Estado. La relacién es positiva, es decir que los estudiantes de los colegios concernidos que
obtuvieron notas de nivel basico también obtuvieron un nivel 2 en la prueba con una probabilidad del 71%.

4 P v Immrance N ., Puie . e .
oo NN 0253 Colegio = INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO, FIHAL = 4, 147502 1564 - 5,21517 -3 CACP PUNTAE = 4,661925 - 5, 55503
cocc N 0.2 Codegio = INSTTEUCION EDUCATTEA GTSTRITAL MORISOO, BIWS = 4,08 31165256 - 6, 542300456 > CACP FUNTAJE = 4,561925 - 5,799503
1oce N v.2s3 BIH2 < 3, 4142538582, Colegit = ISTITLCICH EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO -> CAC FUNTAE = 4,551235 - 5,359508
oo [NOOD 0255 EUM3 < 4,490 1535376, EIM4 w 3,2052933736 - 4,961 365255 > CACP PUNTAXE = 4,661925 - 5, 399508
vooo NI o253 Blb2 = B,D449610624, 61M 1 = 5, 2831355600 - §, 894252664 -5 CACP PUNTAE = 4 661525 - 5, 205508
arz: W o222 EIM3 > = B,6252385 154, ETM4 = 4,983 1255256 - 6,543330456 - CACP PLNTAKE = 4,661925 - 5,299508
osoo [N 02 M4 < 3,2952933756, EIM1 < 4,2535871724 -> CACP PUNTATE = 4,561925 - §, 200508
oac0 [ 0.2+ BiML = 4,2505873224 - 5, 2931159605, Cotegio » (NSTITUCICN EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTONIO CARD -> CACP PUNTAZE = 4,65 1575 - 5, 399509
o N Cokegio = INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO, B4 L = 6,8347523664 - 8,0156517424 - > CACP PUNTAE = 4,66.2025 - 5,205508
o71¢ Moz BIM1 = 5, 38F1UI59604 - 5,894752364, Colepo = COLEGID HATIDNAL NENA QUINTERG-DE TURARY -> CACP PUNTAE = 4,561975 - 5. 399504
csor .25 BIMZ > = 8445610524, EIM] = 2,36B47944 - 5, 625889181 -> CACP PUNTAX = 4,561925- 5, 399503
2555 M 002 Colegin = COLEGID HACIONA FCDTA QUITERD DE TURBAY, BIM = 40821265256 - 6, 1330455 -» CACP PLNTAR = 4,661575- 5395508
o700 [BSEM 0.7 Colegin = INSTITUCEDN EDUCATIVA DISTRITAL MORISOO, Bz = 5, 282824956 - 6,46 2564 1454 -> CACP FUNTATE = 4,661525 - 5, 759504
fo.7is Sl EiFAL = 621517 -0 ENAARR, BTt s FATITI0IN -> CATF BOTAK = £ 501000 - V000 S e aasssesrrsror e semmes s
o> o2z B4 < 3, 2952903736, BEY2 < 3,4142538692 > CACP AMNTAIE = 4,65 1525 - 5, 299508
one o207 BIM2 « 3,4142538562, B4 » 6, 541130456 - 8, 1725635544 > CACP PUNTATE = 4661875 - 5,159508
o7 [ o-22 FIRAL < 4,1475021504, EM4 < 3, 29525353736 -» CACP RUNTAX = 4,641925 - 5, 355508
oy 2z EIM3 < 4,440 1385376, Cobeqjo w COLEGID HACIONAY MEDIA QUINTERG DE TURBAY -> CACH PUNTATE = 4.651925 - 5,399505

Analisis de Componentes

Componentes del Lenguaje

La variable representativa para los componentes del lenguaje es el primer periodo (BIM1), por dicha razon,
se explicardn los resultados en funcidn de dicha variable y su repercusion sobre las notas finales y el puntaje
obtenido.

Configuracién del sentido global del texto

Para el componente de configuracidn global del texto fa asociacidn que emerge es |a del nivel medio (entre
4,5 y 5,49), para la Institucién Educativa Distrital Repiblica de Colombia. Existe una relacion entre el nivel
medio y el nivel basico en cuanto alas notas del colegio considerado.
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La probabilidad que un estudiante del Colegio Institucidn Educativa Distrital Replblica de Colombia con
notas del nivel basico (entre 6 y 7} obtenga el nivel medio en el componente de configuracién global del
texto es del 78%. Es importante establecer que en este caso que las notas cbtenidas en el primer bimestre
gue van desde 5,4 a 8,3 se encuentran enmarcadas en el nivel medio del colegio Institucion Educativa
Distrital RepUblica de Colombia y por dicha razon es posible realizar |a afirmacién.

0282 .1054 BIM2 = 3,8686663032 - 5,3785835712, Sobegio = INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL REPUBLICA OE COLOHELA -» CACO PUHTAXE = 4,579955 - £,143324
Q.24 Boos1 Tolegio » [NSTITUCQION EDUCATIVA DISTRITAL REPUBLICA DE COLOMEIA, BB = 7,23675X0112 - B, 3150531504 -» CACO PUNTAK = 4,573555 - 6, 143324
Q.510 o054 Eategio = NSTITUCION EIXICATRYA DISTRITAL REPUBLICA DE COLOMBIA -> CACO PUNTATE = 4,575965 - 6, 143324

Q.867 | LRIx] BEM1 = 3,0254392684 - 54453525595, Colegin = THSTITUCTON EDUCATIVA DISTRITAL REPUBLICA DE COLOMBIA ~> CACO PUNTAXE = €, 579955 - §,152324
0,553 foos BiM2 « 3,BSBE668032, Colegio = DISTITLCION EDUCATIVA DISTRITAL REPUBLICA OE COLOMELA -> CALD PUNTAE = 4,579965 - §, 148874

Coleglo w INSTTTUCEON ELXUCATIFa DASTRITAL REPUBLECA UE COLONMELA. BEMD = 5, 7204557227 - 7, 142058229 -> CACD PUNTAJE w 4,573955 - b, 143324

Edego = INGTITUCION EDRJCATIVA DISTRITAL REPUBLICA DE COLOMTLA, BEXL = 5, 419 3826656 - 5,6057020608 - > CACO PUNTAE = 4,579965 - 6, 143624

Celegio = RSTTTUCION EDUCATE/ A DISTRITAL REPURLTCA DE COLOMSIA, BIMS > = 8, 3150531504 -> CACO PUNTAE = 4,579965 - §, 148534

501 < 3925419268+, Colegic = IRSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL REPUBLICL DE COLOMELa > CACC PUNTAXE = 4,579963 - 6, 143824

Tolagy = IRSTITUCION FDUICATIVA DISTRITAL REPUBLICA DE COLOMEIA, BEM3 = 7, 142059278 - 2,0470725424 -> CACO PUNTAE = 4,579965 - 6, 198824

30M3 = 4,0752413472 - 5, 7204537224, Colegin = INSTITUCICHN EDUCATIVA DISTRETAL REPUBLICA TE COLDMELA -> CACD PUNTAL = 4,579955 - 6, 143324

Cgeegha « FRGTITLICHON EDUCATIYS DESTRITA, PEPLRLICS OF COLOMERA, FINGLw £ 878 3088 B0 0N FI T8 P8 CACO FLNTAE & 1, 575955 5, RERE nentnes
Coegle = TRSTITUCION EDUCATT A QISTRITAL REPUBLICA T COLOMEZA, FINAL = 7,0058177552 - 7,3852259632 -> CACO PLMTAE » 4,579955 - 6,143629

FINRL >= 7,5852050632, Calagic = [NSTTTUCION EDNCATIVA DISTAITAL REPUBLICA GE COLGMBIA -> CACO PLUHTAIE = 4,579965 - 6, 148524

Colegio = THSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL REPUALICA OF COLOMEZA, BIM1L = £, 806 XE0HGE - 8, 2148856432 -> CACO PUNTAKE = 8,579965 - 6, 143324

Competencia del sentido del texto hacia otros textos

Existen dos grupos de reglas que surgen del analisis: (1) Notas bajas que corresponde a niveles bajos v {2)
Notas bajas que corresponde a niveles bdsicos.

El primer grupo de reglas aplica para los colegios: (1) Colegio Nacional Nidia Quintero de Turbay, {2)
Institucidn Educativa Morisco y {3) Institucién Educativa Miguel Antonio Caro. Para dichos colegios existe
una relacién positiva entre las notas bajas en los colegias con los niveles bajo y significativamente bajo.
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Para los tres colegios en cuestidn existe una probabilidad del 71% ccrrespondiente a la menor probabilidad
de los resultados obtenidos en cada colegio de forma separada, que si fas notas fueron bajas, el resultado
que se obtendrd en Iz Prueba de Estado también sera baja o significativamente baja.

544 = 1 RSEOT2104 - 5,55 72005208, BM2 » 5, 3937852592 - 6,5644775092 -> CACOAMNTAE < 4,7%183

EIM1 < 3,473%017438, Colegio = INSTITUCION EDXCATIYA DISTRITAL MIGUR. ANTONID CARD - CACD PUNTAJE < £, 775283
FINAL > = 7,925706134, EIM2 = 5,3337352592 - 6,9546725537 -> CACC PLMTAK < 4,726781

FIHAL < 4, 4179379752, EEM3 = 5,71 53621456 - 7, 1315721325 -» CACO PUNTAE < £,775283

Coegio » INGTTTUCION EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTONIG CARQ, BIM3 = 5, 7459621456 - 7,1315721328 -» CACOPUNTARE « 4,774233
Colegic = INSTITUCLON EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO, BIM1 = 5,256 TEI0H06 - 6,67E4Z 17024 - > CAD0 SUNTAE < 4,77 283

EIM3 € 34236077435, BT = 7, 2906300408 - B,3202059556 -> CACO PLWTAX < 4,775387

5TM3 £ 4098565714, EIMZ = 6,9644725952 - €,2225755963 - > CALO PUNTAE < 4, 775283

5D = { BI5072404 - 5 S5T0 15208, BIM1 = 6,671421 7024 - 2,33706 3808 > CACOPUNTAE < 4, 775183

C roo0 TN i FINAL < 4, 4179379752, £I42 >= B, 2226 759428 -> CACO PUNTAJE < 4,776283

 nooo NI 0 BIMY < 3,4238027436, FIWAL >w 7,925706184 -5 CACO PUNTA X « 4,77628)
oo I 0.3 BiM4 = 1LBSIGOT2IOM - 5,5972015200, Caiegia = INSTITLKION EDUCATIVA DISTRITAL MEGUEL AMTOVEG CARD -5 CACO PUNTAJE < 4,774183
oo [N o516 HiM1 < 4,0936897344, EIMZ >= 3,7276 769438 -> CACO PUNTAE < 4,776233
rwooc NI G2 HM1 < 4,0096807344, Colege = NSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MIGUEL ANTCHIQ LR -» CACOPUNTAE < 4, 776233

El segundo grupo de reglas asocia los siguientes colegios (1) Institucidn Educativa Distrital San losé Norte
Aguas Claras y (2) Institucién Educativa Distrital Republica de Colombia, en los cuales se presenta una
relacidn entre el nivel basico de dichos colegios y el nivel medio de la prueba de estado
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Al combinar los porcentajes de probabilidad de los dos colegios, existe una probabilidad de por lo menos el
71%, de que los estudiantes de los colegios concernidos con notas de nivel basico obtengan resultados de
nivel medio en el componente del sentido del texto hacia los otros textos.

& P ¥ loparbince Bde

LT = - oo S et SLEEERELac L wie L e e e i oreers,
100 N c.=5 Blfd ¢ 1L E5TETT21IM, EM2 = 3,B648 177544 - 5, 3537057553 - CACD PUNTAK = 4776253 - 5,5432090 -
paxn N v B3 = 4052685734 - 5,7159621456, 811 = 5,3759027436 - 5,756TEI6 - LACOPUMTAE = 4, 776323 - 5,69G508
100 R o FRAAL = £ 4175079752 - 59389076552, M2 = §.9539725952 - 3,2226 763965 - > CACG PUNTATE = 4, 776233 - 5,548308
woon  JEEERE 002 FIAL < 4, 4178379752, Cobegio = PUSTITUCKON ECUCATTYA DISTRITAL REPUBLICA JE COLOMEEA ~> CR00 PUNTALE = 4,776233 - 5 645308
1001 TEEEER o >3 EIMI = ALTNRTTI - 57159625456, M1 = 6,57 1201 M0 24 - 7,93 70536808 - > CACOPUITAJE = 4, 776283 - 5545508
o200 SN 0205 FRMAL « 4 ALSIFIVEE - S.IA0IEE5L EIMS >= 3, JU0B5REEE -3 CATD PUNTAE = 4776203 - 5,543508
[SL0E  LF m-m—s,ma&zﬁmm-a,nwuma 5, 3937852592 -» CACD PUNTAE = +, 776253 - 5649836
o751 IR 025

2,25

oo HEo.s3 m:-d,m anmwssmm cmmmmuwmmmnewv > CHCO PUNTAJE m 4, 778285 - sm
e .S Cdego = NSTITUCICN SIUCATIVA DISTRITAL SAM JOSE MORTE AGLAS (LARAE, SiM2 = 3,545 177544 - 5. 517552552 -> CACO FUNTAE = 5,725783 - 5,545008
o NG F041 < LESINTIN, BIM3 = 2, 1115721328 - B 0475544 -> CACE PUNTAK = 4, 776283 - 5,648308
1000 N o.2% Colego = INSTETUCONSDUCATIVA DISTRITAL SAM JOSE MORTE AGUAS CLARAS, BiN% = 5, 5572015208 - 7, 23250408 -» CACO FUMTATE = 4, 775251 - 565550
1001 JEc 2 2044 = LATI07IEN - 55972015208, Goleges = HETTTULIOK EDUCATIVA DASTRITAL REFURLICA, OF-COUDHEZA -» CACCPUNTAE m 4775285 - £,£45300
o000 N G245 BIM4D < JAGUITTIA, FINAL = 2,0424179273 - 7,575705184 -> TAHCOPUNTATE = 4,725283 - 5,6 55308
1.o0g [ 0.2+ EI44 = LASHEOTII - 5, 55720 15209, BiM3 = 4,0506657744 - 5, 7159621456 -> CACOPPTAE = 4, 774283 - § STR0Q

.

Componente Funcién semantica de los elementos locales

En este componente se observa una asociacion entre las notas del nivel bésico y el puntaje de |a Prueba de

Estado clasificado como alto (entre 5,5 y 6,4).

En este caso al establecer la probabilidad de ocurrencia mas baja, se considera que por lo menos el 66% de
los estudiantes de los colegios estudiados que obtuvo notas del nivel basico obtiene un nivel alto en Ia
prueba de componente global del Texto.

PP x tworaee (ke e )
Loco  NGIESM o 331 FRUL < 4394757292, BIM = §,5711511277 - 7, 2505363496 > CACOPURHTAJE = 5,4 -6
1,000 [N 0. 55+ SB3 = 4, LIGT3SI672 - 5, 740426598, FINAL = 2,0920413328 - 7,5265155712 -> CACO PUNTAE =5,%-6§
1000 G .2+ FINAL < 404757292, BIM1 = 3,9315311958 - 5,2533291524 -> CACOPLEITAIE = 5,4 -6
nooc [ o 55 BIMG = 4, 1157351672 - 5,745425533, 6141 = 6,6838347904 - 7,3375772656 -> CACO PUNTAE = 5,46
oo  [EENNEN o. <22 BP4T = 41367351672 - 5, 740426908, FINAL — 5,940 1205568 - 7,04204 13328 -> CACG AINTAK - 5,4 -6
1000 DN 0. ..  £54s = LEGIEETIM - 5,5711511277, BIMD = 5, 383853644 - 6,7S2I01552 -» CACOPUNTAIE < 4,7
o750 54 BB = 4, 1167351672 - 5, 740426088, FIM2 = &,5 792391592 - 8,2164256128 -> CACOPUNTAK = 5,4 -5
e7w .4 BIM2 = 5, 333953544 - 6,5792951592, FINAL >= 7,9265155712 -> CACO PUNTAE = 5,4-8
370 I ¢ /5 [D4s = 15692567224 - 5,5711511272, 5141 = 5,2538291624 - 6,5832357909 > CACQ PUNTARE < 4.7
o727 T o.312 EBM1 = 6,6836347904 - 7,9375 772695, Colegra = COLEGID NACTCHAL NIDIA QUINTERD DE TURIBAY -> CACO RRNTATE = 5,4 - 5
c.7i+ NN o228 ER43 = 4, 1167351672 - §, 140426988, BIMS >= 5, 3077327534 > CACCANIAKE = 5,4 -6
o502 T o 57 ERM2 = 5,388353694 - 6,979235 1592, BPM1 = 6,6338347904 - 7, 80757725596 -> CACG PUNTAE = 5,4-6
c67 NS 0.235 BIM = 41167351672 - £, 740926985, Colegio = COLEGTO NACIONAL NEDLA GAHINTERD OF TURAAY -> LACO PUNTAE = 5,4-6
o657 [ 0.2 EIM3 < 4, 1167351672, BIM2 = 3,B4+95050995 - 5,33885564%-> CACOPUNTAE = 5,9-§
ces7 [N o2 BIM3 < 4, 1167351672, B3 « L5SI2567724 -> CACO ANTAE = 5,9 -6
0.667  [INEN 0.2 Tolenyor DETTIXCTON EDUCATIVA DISTRITAL SAN JOSE MORIE AGUAS TLARAS, BIM3 >= 8,577227584 -> CACOPUNTAE = 5,4-6
0.557 Crieg IO EDUCATITA DISTRETAL $RISCO, 517 % A PNTAE %4815,
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Componentes de Matematicas

Componente Aleatorio

Para el primer componente en la prueba de matematicas, se presentan dos tipos de reglas de acuerdo al

resultado de la prueba de estado: {1) Nivel medio y (2} Nivel Alto.

El primer conjunto de reglas del nivel medio, establece una relacién entre las notas muy bajas (por debajo

de 4,2) y el nivel medio de la prueba.

Para explicar el caso se tienen en cuenta las notas del tercer periodo y la nota final. La probabilidad que un
estudiante con notas muy bajas en todas los colegios estudiados abtengan un nivel medio es del 75%.

x Pr...
1,003
100
1.000
1.909
1909
1000
1002
1009
Q.75

Q.750
0.657
0.657
0.567
0.567
0.667
0.687
Q.667
G600

iootwe
)
T

T o350
[ IX)

Rudz

FEMAL <4, 1124958794, BIM3 = 7, 2360754324 - 3, I555535 175 > TACO PUNTAJE = .4 5,1
8743 < 4,0805045928, BIMM ¢ 3, 2515008988 - > CACOPUHTAXE = 4,4 -5,1

FINAL < 4,1129553734, BIM3 > = B, IGS638176 -> CATO PUNTAJE = 4,4 - 5,1

M2 < 4,080504928, FINAL = 58032749904 - 2,943 9870077 > CACO PUNTAJE = 4,4 - 5,1
BIM1 < 40805045938, EIMG = 4980070416 - 5, 5437011764 - > CACO PUNTAE = 4,3-5,1

FIM3 < 40605046928, BIMS = 6, 5437011254 - B, 120300745 -> CACOPLNTARE = 4.4-5,1

BiM3 < 40605046923, Colegic = INSTITUGION EDUCATIVA DISTRITAL MIGLEL ANTONIO) CARD -5 CACC PUNTAE = 4,4 - 5,1
BIM2 < 3,J953697565, BIM1 = 4, 2665575408 - 5, 308563264 -> GACT PFUNTAJE = 4,4 - 5,1

BIM4 < 3,615008583, ML < 42655575408 -> CACO PUNTAXE =4,4- 5,1

Fiteal-wok 2RSS Bk 4 ) IS 15NN IS N CACDPLATIAIE 4,4 - §, 1 AU R e kY b

BIM2 < 3, 3993597563, BIN3 = 7, 2360759874 - §,3965618 | 3 -> CACO PUHNTAXE = 4,4 -5,3

Colegie = INSTITUCION EDUCATIVA DISTRIFAL MORISCO, HIM2 = 5, 34153438 - 5,454 401184 > CACO PLNTAXE = 4,4-5.1
BEM3 < 408050459 3F, ETMZ = 3, 3965607562 - 5, 304153428 -> CaCO PUNTAE = 9,4 - 5,1

FIRAL < 4,11249955794, BIM2 < 3,2985597568 -> CACD PUMTAKE = 4,3 - 5,1

EIM4 « 3,26 15008565, BIM2 < 3, 1939687568 -> CACORNTAK =4,4-5,1

FIRAL < 4,11 24958734, Cohegio = COLEGIO HACIONAL HEDER (QUINTERQ OE TURBAY -> CACO PUNTAK =4,3-5,1

FINAL < 4, 1129955734, EIM2 » 3, J569507563 - 5, 09153463 -> CADG PUNTAJE = 4,4 - 5,1

BiM2 « 3,7989597558, BIM = 40005045928 - 5,39746 76752 > CACOFBTAK = 45,1

BIM1 = 4263557540 - 5, 3085633, Colegio = IHSTITUCION EDUCATIVA CISTRIT AL MORISCO -» CACO PUNTAJE = 4,4 - 5,1

El segundo conjunto de reglas incluye el nivel alto y exclusivamente el colegio Institucion Educativa Distrital

San josé Norte Aguas Claras.
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En este caso sin importar |a nota, un estudiante del colegio concernido tiene la probabilidad del 61.5% de

obtener un nota alta o superior en la prueba de estado.

Rule

Colegic = PETITLCION EDUCATIVA DISTRITAL SAN 3OS NORTE AGUAS CLARAS, BIM3 >= B, 3955638476 -> CACD PUNTAX = 5,5 -6,1

Colegie = ISTITUCION EDUCATTYA DESTRETAL SAN JOSE HORTE AGUAS CLARAS, BIM2 = 6, 4546401189 - 8,093 7425 -3 CACOPURITAE =5,5- 5,1
BIM1 2= 30203126624, B4 » 4,9830075915 - 6, 551701 1264 -> CACOPUNTAX = 5,5 -6,1

Colega = INSFITUCION EIKCATIVA DISTRITAL SAH JOSE MORTE AGUAS (1ARAS, 541 >= 8,0203126624 -> CACOPUNTAE = 5,5-6,1

FINAL < 4,11 24953784, BTMZ = 5,304 L5325 - §,4596401 154 -> CACOPUNTAE = 5,5-5,1

FINAL = 7,94340 72072, EIM2 = 5, 304153438 - £, 4546491134 -> CACO PUNTAE = 5,5 - 6,1

SIM3 < 4 0B5HE0M, ATM2 = 53041 533 - 6,454540 1164 -> CAQD PAITAX = 5,5 - 5,2

SIM3 < 4 0805045910, FENAL = &, (324958784 - 6, 7266270895 -> CADO PLNTAE = 5,5-6,1

14 < 3,3615008588, Colegio = INSTITUGION EDUCATIVA DESTRITAL MIGUEL ANTORIC CARD -> CACOPIITAE = 5,5- 6,1

Lok gio + INETITUCION EDUCATIVA DISTRITAL 54N JOSE NORTE AGUS CLARAS, BIMZ >= 8,043374256 -> CACO PLRITAJE = 5,5 - 6,1

Ml < 4,080545928, Colegio = IMSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO -> CACO PUNTAX = 55-6,1

EIM3I = 4,0805045978 - 5,29 14976752, FIHAL w 6,303T3749904 - 7, 9434370072 > CACC PUNTAE = 55-8,1

FIMAL < 4,1124455734, Colegio = INSTITUCION EDUCATTVA DISTRTAL MORISCE - CACC FUATAJE = 5,5- 5,1

BIM4 = 3,26 SHG354 - 4,96390 79415, Colegro » TSTITUCICN EOUCATIVA CISTRITAL MORISCO <> CECD PUNTAJE = 5.5

Componente Geométrico — Métrico

En el componente geométrico - Métrico se encuentra una relacién entre los niveles bajo vy
significativamente bajo con el notas consideradas por los siguientes colegios como bajas: {1} Institucidn
Educativa Distrital Miguel Antonio Caro, (2) Colegio Nacional Nidia Quintero de Turbay, (3) Institucion

Educativa Distrital Miguel Antonio Caro.
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La probabilidad de que un estudiante de los colegios concernidos con notas bajas obtenga por lo menos un
nivel bajo [<5) es del 78%.

‘mk“‘-—t Imu'rance ‘_w_'M . . - .
o677 HMlo20 Colegio = COREGIO NAGONAL NIDIA QUINTERO OF TURBAY, EIM4 = 5,353566 1664 - 6,6738050352 -5 CACO PUNTAZE < 5,146728
o800 [Mo.213 FINAL < 4,2361400472, B4 < 3, 2702353136 -> CACD PUMTAE < 5,196728
osn o BIM3 = 4,29776 144 - 5,8112825415, 5IM9 = 53635661664 - 6,6728050352 -> CACO PUNTAE < 5, 146728
reoo o7 FINAL < 4,286143G572, Cotegio = INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO -> CACO PUNTAE < 5,146728
ropo o237 BIM3 < 4,25776 153, Colegio = PISTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL MORISCO -> CACO PUMTAE < 5, 145728
oo 0.7 FINAL < 42861400472, BE43 = 5,8112325416 - 7,287 1998632 - » CACG PUNTATE < 5,146728
1.000 -0.237 B'[MS 15775164 5 8112825436, OPMZ = 6,4597255112 - B,096 1E941 £2 -» CACOPUNTAE <S 1678
S o250 ERTASETD, EIME = S SON3IT1E- 6 4507155112 -5 CALTABIAK 5,1 720 amussii
o813 o2 m: 4,2683458212 - 5, 2692531052, FRMAL = 4,2851300472 - 6,2155335976 - > CACO PUNTAE < 5, mm
1000 [l o.xr BIM2 < 3,4152994332, BIM2 = 4,2653453922 - 5, 052531088 -> CACD PINTAJE < 5, 146728
roeo ERO.:7 BIM4 < 3,2722833136, BIM2 < 3,4152994332 -> CACO PUNTAE < 5,196723
1000 I »1 BIM4 = 3, 2702893136 - 5,368566 1654, BRM L = 4,2603458232 - §, 2802531088 -» CACO PUNTAXE < 5,156728

Componente Numérico Variacional

Para el componente numérico variacional, se encontraron dos conjuntos de reglas para los puntajes medio y
bajo (incluye bajo y significativamente bajo).

Para el nivel medio se encontraron relaciones positivas en los colegios: {1) Institucién Educativa Morisco y
{2) Colegio Nacional Nidia Quintero de Turbay.

En dichos casos, se espera que para los estudiantes que obtienen notas del nivel basico se ubiquen en el
nivel medio de la prueba. El promedio de estudiantes que cumple esta condicion es del 77%.
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El segundo grupo de reglas corresponde al nivel bajo, incluyendo la Institucién Educativa Distrital Miguel

Antonio Caro.

! Rl

BIMd = 32052074792 - 4,5034040 728, EIM3 = 4,443 1325375 - 6, 1717528672 > CACO PLNTAE w 4, 537756 - 5,417087
EDM2 < 3,425731158, EM4 = 6, 54505)54 - 8, 1193692752 -> CACOFUNAKE = #,527735 - §,312087

ETM] « 4,400 130537, BUM2 = 1429291258 - 5, 2724147664 - » CACO PUNTAJE = 4,527736 - 5,412647

EIMi = 3279528372 - 5,3009799552, Coleglo = INSTTRUCICN EDUCATTV A DISTRITAL REPUBLICA DE COLGMELA -> CACO PLMTAE = 4577736 - 5412087
BT = 32792024792 - 4,303 TTE, EIM3 = 6,2717925672 - 7, 300700384 > CACOPUNTAE = 4,527736 - 5,412087
FINAL = 4, 1536021504 - 6,2143732912, BM2Z = 5,2725147564 - 6, 47085436 -> CACD PLNTAKE = 4,3277% - 5,4 12087
ERM1 = 42675332077 - 5,3009749992, HIM4 « 4,9039040 725 - 659605054 -> CACO PUMTAE = 4,527736 - 5412067
BIMY = 2,2070020272 - 5, 00574995 2 BIM2 = 5, 2724147664 - 6, 4100543 > CACO ARTAXE = 4,577736 - 5,41087
FIMAL = 5, 7143733512 - £, 7978516592, EIMI »m= B,630603776 -> CACD PUNTAK = 4,527756 - 5,912087

EIM1 < 4, 257092637, HiM4 = §, 5405054 - 8,1159692752 -> CACO PUNTAJE = 4,52773% - 5,412087

En este caso se espera que los estudiantes de la Institucion Distrital Miguel Antonio Caro con notas bajas

obtengan un nivel bajo o significativamente bajo.

Analisis Resumido

Para el anadlisis resumido se presentard una matriz de impactos positivos y negativos en la cual se
enfrentardn las notas de cada colegio con los resultados obtenidos en las Pruebas de Estado, por

competencia y por componente. El objetivo es lograr una caracterizacion de cada Colegio.

Competencias del Lenguaje

?Cbtegio )

"INTERPRETATIVA ARGUMENTATIVA ’ PROPOSITIVA

éCOlEGIO NACIONAL NIGIA QUINTERO DE

iITURBAY

Bajo - Nivel 2

MIGUEL ANTONIO CARO

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL

Bajo - Nive| 2

MORISCO

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL

Bajc - Nivel 2

(REPUBLICA DE COLOMBIA

INSTITUCION EDUTATIVA DISTRITAL

Bajo - Nivel 3

_;lNSTITUClON EDUCATIVA DISTRITAL SAN

{JOSE NORTE AGUAS CLARAS

Bajo - Nivel 3
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Competencias de Matematicas

!Colegio

COMUNICACION

RAZONAMIENTO

SOUCKON DE PROBLEMAS

'COLEGIO NACFONAL NIDIA QUINTERO DE
‘TURBAY

Basico - Nivel |

Alto - Nivel 3, Bdsico - Nivel 2

ANSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL
'MIGUEL ANTONIO CARO

Alto - Nivel 3

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL
MORISCO

Alto - Nivel 3, Bisico - Nivel 2

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL

REPUBLICA OF COLDMBIA ARo - Nivet 3 Basico - Nivel 2 Alto - Nivel 3
INSTITUCION EDUCATEVA DISTRITAL SAN
JOSE NORTE AGUAS CLARAS Alto - Nivel 3

Componentes del Lenguaje

‘Colegio

CONFIGURACION DEL
SENTIDC GLOBAL DEL TEXTO

DEL SENTIDO DEL TEXTO
HACIA OTROS TEXTOS

FUNCIGN SEMANTICA DE LOS
ELEMENTOS LOCALES

,COLEGIO NACIONAL NIDIA QUINTERO DE
TURBAY

8asico - Nivel Alto

'INSTITUCION EDUCATIVA BISTRITAL
MIGUEL ANTONIO CARG

Basico - Nivel Aito

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL
MORISCO

Basico - Nivel Alto

:INSTIFUCION EDUCATIVA DISTRITAL
{REPUBLICA DE COLOMSIA

Basico - Nivel Medio

Basico - Nivel Medio

Basico - Nivel Alto

{INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITALSAN
'JOSE NORTE AGUAS CLARAS

Basico - Nivel Medio

Basico - Nivel Alto

Componentes de Matematicas

Colegio

ALEATORIO

| GEOMETRICO-METRICO

[NumERICO-vARIACIONAL |

COLEGIO MACIONAL NIDIA QUINTERO DE
‘TURBAY

Bajo - Nivel Bajo

Bajo - Nivel
Significativamente Bajo

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL
MIGUEL ANTONIO CARO

Bajo - Nivel Bajo

Basico - Nivel Medio

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL
MORISCO

Bajo - Nivel Bajo

Basico - Nivel Medio

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

INSTIFUCION EDUCATIVA DISTRITAL SAN
:JOSE NORTE AGUAS CLARAS

Todos - Nivel Alto
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9.6.

Anexo 6. Certificacion tesis de maestria
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Bogots, 8 de octubre dé 2010

Seitores
ICFES ~CONVOCATORIA GPI - 001-2010 A.-ESTUDIANTES DE MAESTRIA Y/O

DOCTORADO
Bogoti

Cordial siludo.

En atencion a la convecatoria mencionada, estiimo$ presentando ¢l aval institucional con ¢t

cual Ja Faculind de Edpa_éién de la Univeridad -Externado de Cotombia manifiesta su

apoyo al estudiante de’la Maestria en Eduicacion, Romald: Andrés Rojas Ldpez, para que
participe en la convocatoria con el mb@iﬁ.défihvcstigacién Competencias del lenguaje:
relaciones entre.la esciiéld'y-las pruebas dé Estado.

P eyl R R R - pmen T e e

s Asl m:smomamf esta Su spmbacnén para que el }CFES pueda pubhcar, d:ﬁmdlr rcpmduw T
¥ promocidnar por ¢t medid y cn el formato’ c,leg:,do por ¢l §CFE,S, los resultados de la

investigacién si resultase obra ganadora,

Atemamcnle,

W ‘-‘sw;md deEducm’or

MIRYAM OCHOA F.  Decano
Diecana
Facultad de Educacién




