icfesiy

saber pro

INFORMES

Examenes de Estado
de Calidad de la
Educacién Superior
SABER PRO (ECAES)

Analisis de resultados
del periodo 2004 - 2008









Presidente de la Republica
Juan Manuel Santos Calderdn

Ministra de Educacién Nacional
Marfa Fernanda Campo

Viceministro de Educacién Superior
Gabriel Burgos Mantilla

icfes

Directora General
Margarita Pefia Borrero

Secretaria General
Gioconda Pina Elles

Jefe de la Oficina Asesora de Comunicaciones y Mercadeo
Ana Marfa Uribe Gonzélez

Director de Evaluacién
Julian Patricio Marifio Von Hildebrand

Director de Produccién y Operaciones
Francisco Ernesto Reyes Jiménez

Director de Tecnologia
Adolfo Serrano Martinez

Subdirectora de Analisis y Divulgacién
Maria Isabel Fernandes Cristdvao

Elaboracion del documento
Blanca Lilia Caro Acero

Luis Jaime Piferos Jiménez
Araceli Mora Monje

Carolina Lopera Oquendo

Apoyo técnico
Hicsa Lorena Rios Marta
Rocio del Pilar Méndez Suéarez

Revision de estilo
Claudia Patricia Rojas Mora

Disefo
Giovanni Camacho Solorza
ISBN de la version electronica: 978-958-11-0547-2

Bogota, D.C., noviembre de 2010



INFORMES

Tabla de Contenidos

INEFOAUCION. ...ttt ettt ettt e e a e e e be e sae e sbeembeeneeeneesaeesbeenbeeaeeenteennas 15
1. Los Examenes de Estado de la Calidad de la Educacién Superior (ECAES-SABER PRO) .....17
L Y g1 C=TeT=Ta 1= gy =T PP PP PR PURRTRPPRPT 17
1.2 CaracteristiCas del EXAMEN .........coii ittt b et e nae e snnas 19
1.3 PropOsito Al EXAMEN ......oouiiiiiiiie ettt ettt ettt e bttt ettt e e e e saeesbe e beenaeeneesneas 23
2. Caracterizacion de las instituciones y los estudiantes evaluados .................ccccccoeeveviieiennnnn, 25
2.1 Caracterizacion de los estudiantes evaluados ............coceeieeiiiiiniiiienee e 25
2.1.1 Total de estudiantes eValUdOS ...........cooirriiiiiiiiiriie e 26
P B o T e 1] =Y o TRV RURRURURN 27
2.1.3 Por tipo de institucion de eduCaciON SUPETION............cieiiieiieiieiieeiee et seee 27
P B oo TG =T =T o] (o | (O PRPOTPPPR 28
2.2 Estudiantes evaluados por area de CONOCIMIENTO .......ccveieerieiiee e 28
P O 1 i oTW o o g T 1T a =Y - | 29
2.2.2 Distribucion por area de conoCIMIENtO Y SECLON ......uvvviveiie e ee e 30
2.2.3 DistribuCiOn POr A .........c.ooiiiiiiiieie e e 31
2.2.4 DiStriDUCION POF QMBI ......eiiiiiiiiiiteeitee ettt ettt ettt sbe e be e sbe e beenbeeneesneesaeenneea 32
2.3 Caracteristicas de las Instituciones de Educacion Superior (IES) evaluadas .........cccccceveeneeee 33
2.3.1 Total de instituciones de educacion SUPEIOr...........c.ciieiierieeiieie e 33
2.3.2 Caracteristicas de las IES por sector y tipo de instituCION ..........ccovevrieiiiiieiiiccseeie 34
2.4 Caracteristicas de los estudiantes evaluados por area de conocimiento y
[oTgeTe [ =Ta g P= Y= Tor=To 1=y o1 ot NS 36
2.4.1 Area de agronomia, veterinaria y afiNeS .......ccccvveiririieeiieeeee e e 37
2.4.2 Area de ciencias de 12 @dUCACION.............c.c.evcueeeveeeeeeeeee e, 37
2.4.3 Area de ciencias de 12 SAIUG..............cc.ccueuevevceieeeseeeeeeeeee e s 39
2.4.4 Area de ciencias sociales Y AUMANAS ..o e 40
2.4.5 Area de economia, administracion, contaduria Y afiNES ooviii 41
2.4.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo Y afines............cccoeeveereereeveeeereseeseseeneneenen. 42
2.4.7 Area de matematicas Y CIENCIAS NALUFAIES ... 43
2.4.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico..........ccvvvereeieeieeinnieieeniens 44

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior 5
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008



icfesp’

saber pro

3. Analisis de resultados obtenidos en los ECAES (SABER PRO) 2004-2008...............c..ccccceuu.... 46
3.1 {COMO se presentan [0S reSURAAOS? ........co.eiiuiiiiiiiii e 46
3.2 CambiOS €N 10S EXAMENES........cueiiuiiieiii e ree ettt ettt e e te et e e bt e be e e eaeesaeesaeesbeenbeebesnnesnnesreen 46
3.2.1 Cambios en la estructura de los exdmenes (COMPONENLES) ........ererreerierieriieeiieeie e 46
3.2.2 Cambios en el tamano de los exdmenes (nUmero de items 0 preguntas)..........c.ccovceeeeeene 47
3.2.3 Cambios en 1as OpCioNes de reSPUESTA .......ccuiiiiiiiiiiiiiee et 48

3.3 Evolucion de los puntajes por area de conocimiento y programa (2004-2008)...........ccccue.... 49
3.3.1 Areade agronomia, veterinaria y afiNes ........cccvuiiiiiii e 52
3.3.2 Area de ciencias de 12 @dUCACION.............c.cveueuveereeeeeeeeeeeee e esessessee s 53
3.3.3 Area de CIeNCias de 12 SAIUG ............c.cuevieeeeeeeeeeeeeee et ee et en e en e 56
3.3.4. Area de ciencias sociales Y AUMANAS ..o 59
3.3.5. Area de economia, administracion, contaduria y afines .............co.cceeerveveeeerereeeveseenenenen. 60
3.3.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines............cccevceeiie e 62
3.3.7 Area de matematicas y CIENCIAS NALUIAIES ............c.cc.euvrueeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseeses s sesnsesnnens 66
3.3.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnolOgicCo..........cccoveereereeieriinieiieniene 67
B TS 11 LY SRR 69

3.4 Diferencias en las medias de los puntajes en el periodo 2004-2008 segun

area de CONOCIMIENTO Y SECION. .. .c ettt ettt et b e e sbe bt se e sanesaeesbee 71
3.4.1 Areade agronomia, veterinaria y afiNes .........cccoiuiiiiiie i 71
3.4.2 Area de ciencias de 12 @AUCAGION. ............cc.cuveruieeeseeeeeeeeeeeee e eses e nes s s snnesnnees 71
3.4.3. Area de GIencias de 18 SAIUG............c.ceueeevevceeeeseeeeeeeeeseses s eene e eeneenens 73
3.4.4 Area de ciencias SOCIAIES Y NUMANES ..........c.ccveeveeeeieeeeeieseeee e eseenessesesessesseesnesesnennens 74
3.4.5 Area de economia, administracion, contaduria y afines ............cccccevevevereereeeressressnenens 74
3.4.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines.........ccccccvvveeeviieeveiee v 75
3.4.7 Area de matematicas Y CIENCIAS NALUFAIES ... 77
3.4.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico. .........cvveeiieiieieiiieieiieienne 78

3.5 Diferencias en las medias de los puntajes en el periodo 2004-2008 segun

area de CONOCIMIENTO Y GENEIO ... ..ottt sttt e ettt sbe e sbe e sae e beebeeneesnnesaeesreaas 79
3.5.1 Area de agronomia, Veterinaria y afiNes .............cccvveurveeeeeeeeeeeseeseeeseeeseeeenes s s esnenens 79
3.5.2 Area de ciencias de 12 @dUCACION............cc.c.cvcueeeeeeeceeeeeee e, 80
3.5.3 Area de ciencias de 12 SAIUG............c.cc.vueeeveveereeeeeeeeeeeeeee s es s eaneenens 82
3.5.4 Area de ciencias SOCIAIES Y NUMANES ..........c.ccuveeveeeeieeeeeeeeseesesseeeseene s seseesessessesseseanesnens 83
3.5.5 Area de economia, administracion, contaduria y afines..............ccc.cceeervereeecerererercienenen. 84
3.5.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines..........cccooeeviiiiniiin i, 85
3.5.7 Area de matematicas y CIENCIas NALUIAIES ..............c.ccoveeveevreeeeseeeeeeeesreeeseeseseeesseen s 87
3.5.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico..........cvveevveieeieeireieiienienns 87

3.6 Resultados en las pruebas de competencias COMUNES ...........eeeeeeeiiiieieieeeei s 89



INFORMES

3.6.1 Resultados en comprensién del inglés por areas y programas, 2007-2008....................... 89
3.6.1.1 Area de Agronomia, veterinaria y afiNes...........cccocceveveeereeeeessresseesseeseeeseeenens 913
3.6.1.2 Area de ciencias de 12 @dUCACION............c.cveuvveieeeeeeeeeeeeee e 93
3.6.1.3 Area de Ciencias de 12 SAIUG ............cvcueveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 95
3.6.1.4. Area de ciencias sociales y hUManas..............cccceveeveuriueeeeieeeieeeeeeesesess s, 96
3.6.1.5. Area de economia, administracion, contaduria y afines ..o, 97
3.6.1.6. Area de ingenierias, arquitectura urbanismo y afines...........ccccccceveeevceevieesieenee, 98
3.6.1.7. Area de matematicas y ciencias NAtUrales .............cooceveveeereevesreeeseeeesseseeeeseeneen. 100
3.6.1.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico..........cccveveveveeneen. 101
3.6.2 Resultados en comprension lectora por area y programal .......c..eeceeeeeereeseesueesieeseesseesnnns 102
3.7 La institucion y el nivel socioeconémico de los estudiantes en la
explicacion de la varianza de 10S PUNLJES .......cceveiereiiieiie et se e se e seee e see e seeesreeesnaeenneeans 114
3.7.1 Areade agronomia, veterinaria y @ fiNeS ........cooueiiiiiiii i 123
3.7.2 Area de ciencias de 18 @AUCACION. .............coooieeeieeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeees e s eees e s 125
3.7.3 Area de CIencias A 12 SAIU.............c.ovcuivieeeeeeeeeeeeeee e e ene s sn e 126
3.7.4 Area de ciencias sociales Y AUMANAS ....ooiiiiiii e 128
3.7.5 Area de administracién, economia, contaduria Y afiNES oviiiiie e 130
3.7.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines.........ccceccvvevreenienceencn s 131
3.7.7 Area de matematicas Y CIENCIAS NALUIAIES ........eeiiiiiie e 133
3.7.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico. .........cceeveviieeiieieeieeniennne. 135
4. Reflexiones fiNAIES............ooo i 138
Tablas
1. Ndmero de componentes evaluados en cada prueba especifica de ECAES ...........c.ccoceeiieinneen. 20
2. Estructura actual de 108 ECAES 201 0.......ccoiiiiiiiiiiee e ciees ettt ettt e st e e ssae e snae e snsaeeesnnaeeesnnaees 21
3. Total de evaluados y variacion semestral y anual (2004-2008)..........ccceeeueeerreereeseeneeneeeeeseesieens 26
4. Total de estudiantes por afno y sector (2004-2008) .........cccocuueiiiuiieiniiie e 28
5. Numero de Instituciones de Educacion Superior (IES) en el Directorio SNIES, 2009.................... 36
6. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
del area de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008) ..........cccceeruirieriereeree e see e 37
7. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAE
del area de ciencias de la educacion (2004-2008)...........cceiruereerrererrireseeseeseeseesseeseeesessesseesenss 38
8. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
del area de ciencias de la salud (2004-2008) ..........c.ccccueereriierrieriieeeeesieeseeesesesreeenresessesensessees 39
9. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES

del area de ciencias sociales y humanas (2004-2008) .........ccceereerureieierneeaeeseesieeeeeeeseesee e 40

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008

7



icfes

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

saber pro g

Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES

del area de economia, administracion, contaduria y afines (2004-2008) ..........ccccccevererereerneernennn 41
Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES

del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) ...........cccceereererirrirsieenens 42
Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES

del area de matematicas y ciencias naturales (2004-2008) ..........ccceerueerieerieresereneresereseesneeeseens 44
Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES de los

programas de los niveles técnico y tecnoldgico (2005-2008)..........ccuererreereeneniieaie e see e 45
Variacién anual de las medias, promedio interanual en términos absolutos

y nimero de estudiantes evaluados cada afo por ECAES (2004-2008)..........cccceveerverersneeseennnns 50
Descripcidn de los niveles de desempeno en la prueba de inglés aplicada

a todos los estudiantes que se presentan alos ECAES ... 90
Estadisticos del indice de Nivel Socioecondmico (INSE) pOr SECION .........c.oveveevcerrerrerererreeneees 115
Estadisticos del indice de Nivel Socioeconémico (INSE) por ECAES segun sector ................... 116
Contribucion relativa de la institucién a la explicacién de la varianza de los puntajes................. 119
Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje

promedio en los ECAES del area de agronomia, veterinaria y afin€s ..........cccoceveeneeniineniennne 124
Estimacion de la varianza explicada en el area de agronomia, veterinaria y afines..................... 124
Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje

promedio en los ECAES del area de ciencias de la educacion.............cccceeveeeeeeiceeccee e, 125
Estimacién de la varianza explicada en el area de ciencias de la educacion ...........ccccceecvvevennenne 126
Direccion de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje

promedio en los ECAES del area de ciencias de la salud...........cccceeeveiiiicin e 127
Estimacién de la varianza explicada en el area de ciencias de la salud ..........ccccccoeveeeviieesneenne, 128
Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje

promedio en los ECAES del area de ciencias sociales y humanas..........cc.ccceeoevvieniiensieeseeene 129
Estimacién de la varianza explicada en el area de ciencias sociales y humanas...........cccc......... 130

Direccidn de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje
promedio en los ECAES del area de administracién, economia, contaduria y afines ................. 130

Estimacién de la varianza explicada en el area de administracién, economia,
FoTo] 1 =T B =TT i T PSS SSTSSI 131

Direccidn de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje
promedio en los ECAES del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines.................... 132

Estimacién de la varianza explicada en el area de ingenierias, arquitectura,
UrDANISMO Y @FINES ... e 133

Direccion de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje
promedio en los ECAES del area de matematicas y ciencias naturales ............c.cccooeeviiienicnnnnne 134

Estimacion de la varianza explicada en el area de matematicas y ciencias naturales................. 134



33.

INFORMES

Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje
promedio en los ECAES de los programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico..... 135

34. Estimacion de la varianza explicada en los programas de los niveles

técnico profesional Y tECNOIOGICO ... .ccviiiiiii ettt 136
Graficos
1. Ndmero de programas evaluados (2004-2008)...........ccceeruiariirieieereeseeniesteeee e see e e e seessesaees 22
2. Total de evaluados por afo y semestre (2004-2008) .........cceerireeririeriiieririenieeseeeseeeseeeseessreeseeeeas 26
3. Numero de estudiantes evaluados segun tipo de institucion y sector (2004-2008)..............cccv.e.. 27
4. Total de estudiantes evaluados por area de conocimiento (2004-2008) ..........ccccereereerrrieerieenenns 29
5. Participacion de los estudiantes oficiales en el total de evaluados por area

de conocimiento (2004-2008) ..........ueeeeeeiiiuieeeeeeiiierereeeeisserereeessarerreeeean——reeeeean———rreeeeanrarrreeaaaanns 31
6. Promedio de edad de los estudiantes evaluados por area de conocimiento (2004-2008)............ 32

Participacion de las mujeres en el total de estudiantes evaluados por area

de conoCiMIENtO (2004-2008) ........ccoiurrteiiureeeiireeeatreeeatreeaasr e s abee e s abeeesaabe e e s aabe e e anbe e e anbe e e anre e e anes 33
8. Numero de IES que presentaron estudiantes a los ECAES

por caracter y SECIOr (2004-2008).........cccueereeerieeiieeieeesteesreesteesseesaeeseeasseeasseeanreeenresenseesnseeseees 34
9. Porcentaje de participacion de las IES en los ECAES por caracter de la institucion..................... 35
10. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del érea de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008) ..........ccecceeruerrerrererrieeseeseesee e see e seeens 53
11. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (1) ...cccvevrerrrerriereeerieeseeesereseeeesreeesreeeneeesees 54
12. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (2) .....ceeeerreerteerererirreererseeseesieeeeeeeseeseeseeens 56
13. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del area de ciencias de la salud (2004-2008) (1) .....eeeiiieeeiiiieiiiiee e eree e e e e e e e a e 57
14. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del area de ciencias de la salud (2004-2008) (2) .....ueeeereereereerieeieeerieaeeseeseeseesreeeeaeeseesseeseeeas 58
15. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del éarea de ciencias sociales y humanas (2004-2008) ..........ccceereerrerereereeseeseeseeseeeeeseeseeseeess 60
16. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del area de economia, administracion, contaduria y afines (2004-2008) ..........cccccceeererereesireesnnnn 61
17. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del érea de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1) ......ccceeveerererrrieeriennens 63
18. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2) .......ccceevvrererenerrieeernnn 64
19. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas

del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3) ......ccceereererrrerrieerieenens 65

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008

9



10

icfesp(

20.

21.

22.

23.

24.

de

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

saber pro

Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas
del area de matematicas y ciencias naturales (2004-2008) ..........cccerrreerieerereserenereneeeneeeneeeseens

Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES de los programas
de los niveles técnico profesional y tecnoldgico (2004-2008) ........c.ceoervirerrerreenieeieeee e seeseeens

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008) ..........ccceererrreerieeserenereneeesereneeeneeeseens

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (1) ....ceereereerieerrrerierreree e seesiee e seeseeseeeseeens

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
area de ciencias de la educacion (2004-2008) (2).......ccereerrerrererrrerseeseeseeseenseeeesseeseeseeseeseeenes

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ciencias de la salud (2004-2008) (1) ..eecuererreriieereerieerie e siee e ee e see e seee s

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del érea de ciencias de la salud (2004-2008) (2) .....cueeerrerreereereerrenerseeseeseeseesseesseeseeseesseeseeess

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ciencias sociales y humanas (2004-2008) .........cccccceeerreeriieesiueesiueesereseeesesesessssessees

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del érea de economia, administracién, contaduria y afines (2004-2008) ...........cceeveereeererrieereeneans

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1) .....ccccvevvrererenersieenenenn

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del érea de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2) ......c.ccerveereeerirrirrieerens

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3) ......cccvererererenerrneernnn

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de matematicas y ciencias naturales (2004-2008) .........cccooeerrrurrerieereeneenie e eee e seeens

Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
de los programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico (2004-2008)..........ccccccevvereenne

Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de agronomia,

veterinaria y afines (2004-2008) .........cueeeiiiieeiitiee e iitiee e siee et e e st e st e e e s ee e e s e e abe e e e are e e nnreeeenees
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ciencias

de la educacion (2004-2008) (1) ... ueeurreereereertearteaieaserseeseesseesseesseasesssesseessessseessesssesssesssesesssenss
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ciencias

de la educacion (2004-2008) (2) ......cecceerreerareerireerireeseraserasserasseeasseessseessseessesessesessesesesesesasessssees
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ciencias

de [a Salud (2004-2008) (1) ..eveeeeaurreeriureeeiiteee et e atreeeatreeaasr e e s abee e s aabeeesanbeeesasbeeeaanbeeeeanbeeesnreeeannes
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ciencias

de 1a Salud (2004-2008) (2) ....eeerreeereerreerreerreesreesreesseeesreesreessre e s e e s e e sreesreeeare e are e e re e e re e aneennnen
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ciencias sociales

Y humManas (2004-2008) .........ueeeiiieeeiiiiieeeieee et e et e e e e e s e e e as b e e e s re e e e b e e e s e b e e e e e e e e e e nre e e e anre e e enrs



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

INFORMES

Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de economia,

administracion, contaduria y afines (2004-2008)...........cccerrrerrrierrieeeeesieeseeesee e esreeereeeneeesees 84
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ingenierias,

arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1).....ccerurrerrmmieiiiire e 85
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ingenierias,

arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2)........ccuerrrurrrrririieiriiee st 86
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de ingenierias,

arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3)......ccueerrerrrrerrierrireeeieesreeseeestee e esreeeree e sneeas 86
Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de matematicas

y ciencias naturales (2004-2008) ..........ceeiiuieeiiiieee it e et e et nare e e anns 87
Medias de mujeres y hombres en los ECAES de los programas de los niveles

técnico profesional y tecnoldgiCo (2004-2008) ........cceeriieriiriiirieriieriee st e sttt sre e e e saeas 88
Distribucién porcentual de los estudiantes segln nivel de desempefo

€N INQGIES (2007-2008).......ceiueeeeeeeeuerateriteesteesteeseeaeesnteaseesseesaeesseeseasseanseassesseesseesseenseenseaneesnsesseessenns 91
Distribucién porcentual de los estudiantes de las areas de conocimiento

segun nivel de desempeno en inglés (2007-2008) ..........cccieerierieriiiriieiresiee et eeesee e seeens 92
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de agronomia, veterinaria

y afines segun nivel de desempeno €N INGIES.........cccveiiiiiiiiiiiie e 93
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ciencias de la educacion

segun nivel de desempeno €N iNGIES (1) ...veiueeiieeiiieiie e see e e e et e et e et e e e ereesneees 94
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ciencias de la educacion

segun nivel de desempeno €N INGIES (2).....cceeiiiiiiiie ettt 94
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ciencias de la salud

segun nivel de desempeno €N NGIES (1) ...ueiueeieeiieerie e e e e se et e e et e e e eeeesnees 95
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ciencias de la salud

segun nivel de desempeno €N INGIES (2).....cc.eeiiiiiiiii e 96
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ciencias sociales

y humanas segun nivel de desempeno €N INGIES ......cccoeviieiiieii e 97
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de economia,

administracion, contaduria y afines segun nivel de desempefno en iNgIés .........cccoeevvriiiiriennienne 98
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ingenierias, arquitectura,

urbanismo y afines segun nivel de desempeno en ingIEs (1).....ccocverireiiriiiriiie e 99
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ingenierias,

arquitectura, urbanismo y afines segun nivel de desempefno en iNGIES (2) .......ccceveevvrierrieiieenenne 99
Distribucién porcentual de los estudiantes del area de ingenierias,

arquitectura, urbanismo y afines segun nivel de desempefo en inglés (3) ......ccvvvreeriververnnnnn. 100

Distribucidn porcentual de los estudiantes del area de matematicas y
ciencias naturales segun nivel de desempeno en iNgIEs............cccoviiiiieiiniiiie e 101

Distribucién porcentual de los estudiantes de programas de los niveles técnico
profesional y tecnolégico seguiin nivel de desempeno en inglés.........cccovvvveeicieiceeccee s e 102

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008

11



12

icfesp(

saber pro

60. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008) ..........ccceereereeerieerieeseeeseeeseeeseeeneeans 104
61. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (1) ...eccoveerererieeerieesireesreesreeseeeseeeseeesseenseeans 105
62. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (2) ......cerveerverrrrerrerreeneeieeeeeeeeseesreeseeeseeenees 105
63. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ciencias de la salud (2004-2008) (1) .eeeeereereerrererirriesee e e e ee e seee e e seeeseeeneas 106
64. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ciencias de la salud (2004-2008) (2) ......cccvueeeiiireeiirieeiireeeestee e e sreeeesrreeeesrreeeesraeeeans x107
65. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ciencias sociales y humanidades (2004-2008) ...........ccceeiiveeiireeiireeiireesreeseeeseeenieeens 108
66. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de economia, administracion, contaduria y afines (2004-2008) ...........ccceveveriveererenenans 109
67. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1) .....ceccvrvrreererreenennne 110
68. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2) .......ccceevereereerrerennnen 110
69. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3) .......ccvrevrrerrerreeerennnes 111
70. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

del area de matematicas y ciencias naturales (2004-2008) ...........ccceeevueeiireeiireeiireeiieeeeeeeee e 111
71. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

de los programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico (2004-2008)...........cccceevvenee. 112
72. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES

seguln area del conocimiento (2004-2008) ...........cccuieireieiieeeieeeieeeireesreesreesreesbeesreesreesreeesreeans 113
Anexos
1. ECAES segun periodo del ano de aplicacion (2004-2008) .........cccoereeiererrerreeneesieeseeeseeseesneens 140
2. ECAES segln ano de aplicacion (2004-2008) ...........cccuereerreriererserseeseesreesseaeeseesseessessseeseesnes 142
3. Tabla 1. Numero total de instituciones y de estudiantes que se presentaron

a los ECAES por sector y programa (2004-2008) .........cccoueeeruierinieeesiieeesnieeeesnneeeesnneeens 144
Tabla 2. Matricula de educacion superior por area de conocimiento y sector (2004-2008) ........ 145
Tabla 3. Numero total estudiantes que se presentaron a los ECAES por sector
y area de conocimiento (2004-2008) .........cccereereerieereesereeserseeseeseeseeeseesseseesseesseeses 146

Media, desviacion estandar y nimero de estudiantes por ECAES (2004-2008) ..........cccceeveenneen. 147

Edad promedio de los estudiantes por ECAES ...........oooiiiiiiiii e 149

Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area

de agronomia, veterinaria ¥ @fiNeS ..........coeoiiriieiiie e 150



INFORMES

7. Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de Ciencias de 12 EAUCACION ........ccocuieiiieiie et ee et e e et et e s e e sneeesseeesneeesneeesneeesnenenseeans 151
8. Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de CIeNCias de 18 SAIUA .........oiii ettt e e et e e e e s nre e e e e e aae 152
9. Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de ciencias SOCIAIES Y NUMENAS .........uvi i 153
10. Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de economia, administracion, contaduria y afines...........ccooeeiiiiiiiiie e 154
11. Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de ingenierias, arquitectura, urbanismo Y afines ..........ccoceiiiiiii it 155
12. Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de matematicas y CIeNnCias NALUIAIES ..........cccoouiiiiiiiiiee e 157
13. Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES
de los programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgiCo.........cceevveiiiiiieeneeieeieee, 158
14. Media, desviacién estandar y nimero de estudiantes anuales por ECAES
Y SECION (2004-2008) ......uveeeeiuteeeeiteee ittt ee e sttt e e sttt e e st e e e st e ee e sbe e e s sabe e e e aabe e e e abbeeesabre e e s beeeesbeeeeabeeeeaa 159
15. Media, desviacion estandar y nimero de estudiantes anuales por ECAES
Y GENEI0 (2004-2008)......cccueeeureesurreiteeestareataeesseeasseessseesteessseessseessseessesassesasesssessnsesssesssseessseesenans 163
16. Media de los puntajes anuales en comprensién lectora por ECAES ... 167
17. Metodologia de construccion de indice de Nivel Socioeconémico (INSE)
de los estudiantes que presentaron 10s ECAES €n 2008 ...........cccovieiiiiiiieniiee e 169
18. Distribucién porcentual de los estudiantes por quintiles del indice
de Nivel Socioecondmico (INSE) seguin ECAES ..........cooioiiiiiii e 174
19. Media de los puntajes por quintiles del indice de Nivel Socioeconémico
(INSE) SEQUN ECAES ... ..ottt ettt se e st e e te e te e e eseesseesaeesaeenteeneeensesneesneenseenes 176
20. Resumen modelo estadiStico tUIO ..........eeeiiiiiiiiiie e 178
21. Media y desviacion de ECAES 2004-2008 POI SECION .....ccccueriieerieesieeseresiereseeeseeeesseeenseeenseesneees 179
22. indice de Nivel Socioeconémico (INSE) por ECAES CST=Yo (U] g IE=T=Te1 (o] U 180
23. Contribucion relativa de la institucion a la explicacion de la varianza de los puntajes................ 182
24. Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de agronomia,
Veterinaria Y @fiNES.. ..o i e 184
24. Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Area de agronomia,
VELEINANA Y AfINES..eii i s 184
25. Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area
de ciencias de 12 BAUCACION............ccuieiii ittt ereeans 185
25. Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Area de ciencias de la educacion ............cc..ccovueunne... 186
26. Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area

de CIieNCias A 12 SAIUA...........uueiiiiie et e e e e e e eaaa e e reean 187

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008

13



14

icfesp’

saber pro

26.
27.

27.
28.

28.

29.

29

30

30

31

31

Tabla 2.
Tabla 1.

Tabla 2.
Tabla 1.

Tabla 2.

Tabla 1.

. Tabla 2.

. Tabla 1.

. Tabla 2.

. Tabla 1.

. Tabla 2.

Descomposicion de la varianza. Area de ciencias de la salud ..............cccocveeeveverernenee. 188
Coeficientes estimados para los ECAES del area de ciencias

SOCIAlES Y NUMANAS ........oiiiiiiii 189
Descomposicion de la varianza. Area de ciencias sociales y humanas......................... 189
Coeficientes estimados para los ECAES del area de economia,

administracién, contaduria y afines ..........ccceeeiiiiiiiii i 190
Descomposicion de la varianza. Area de economia,

administracion, contaduria y afiNes .......ccccceeviiiiiie i 190
Coeficientes estimados para los ECAES del area de ingenierias,

arquitectura, urbanisSmOo ¥ afiNeS..........c.eiiiiiiii 191

Descomposicion de la varianza. Area de ingenierias, arquitectura,
UrbanisMO Y AfINES ....ccoviiiiie i 192

Coeficientes estimados para los ECAES del area de matematicas

Y CIENCIAS NALUFAIES ... ettt e s e e e 193
Descomposicion de la varianza. Area de matematicas

Y CIENCIAS NATUFAIES ... e e e e e e e e e e 193
Coeficientes estimados para los ECAES de los programas

de los niveles técnico profesional y teCnOIOGICO .......c.eiviriiiieiieeeeee e 194
Descomposicion de la varianza. Programas de los niveles

técnico profesional y teCNOIOGICO ......uviiiiiiiieii e 194



INFORMES

Introduccion B

Los Exadmenes de Estado de la Calidad de la Educacion Superior, conocidos inicialmente
como ECAES y a partir de 2010 como SABER PRO, fueron establecidos en 2003 por el
Gobierno nacional como una herramienta para evaluar los resultados de la calidad de la
educacion en este nivel de formacion, a partir de la verificacion de las competencias de los
estudiantes préximos a terminar su formacién de pregrado.

El propdsito central de este documento es presentar los resultados de las evaluaciones
realizadas en el periodo comprendido entre 2004 (afio en que los examenes comenzaron a
aplicarse en forma mas o menos generalizada) y 2008, de manera que las Instituciones de
Educacioén Superior (IES) accedan a informacion de referencia para sus planes de accion'
y los entes del Gobierno obtengan elementos de apoyo para la formulacién de politicas y
programas para este nivel de formacion.

El informe esta dividido en cuatro capitulos. El primero describe de forma general los ECAES:
antecedentes, concepcion, objetivo, alcance y estructura. El segundo presenta el informe y
la caracterizacion de los estudiantes evaluados y de las instituciones de educacién superior
que participaron en el periodo 2004-2008.

El tercer capitulo contiene el analisis de los resultados. Incluye informacioén sobre los
cambios realizados en la prueba, explica como se presentan los resultados y da algunas
advertencias acerca de la lectura del informe. Posteriormente muestra la evolucion de las
medias de los puntajes obtenidos por area de conocimiento, programa académico, sector
y género. A continuacion describe los resultados de las pruebas de inglés y comprensién
lectora, cuyo caracter transversal permite comparar los programas evaluados. Finalmente,
incorpora una caracterizacion socioecondémica de la poblacién valorada y su incidencia en
los aprendizajes.

' La Corte Constitucional (a través de la Sentencia C-782 del 26 de septiembre de 2007) declar6 inconstitucional la
reglamentacion de los ECAES por via gubernamental y solicité al Congreso expedir la legislacion correspondiente.
Entodo caso, mantuvo los efectos del Decreto 1783 de 2003, entre ellos la obligatoriedad del examen hasta el 16 de
diciembre de 2008. La Ley 1324 de 2009 fij6 los parametros y los criterios para organizar el sistema de evaluacion
de resultados de la calidad de la educacion, dictd las normas para el fomento de una cultura de la evaluacién en
procura de facilitar la inspeccion y vigilancia del Estado y transformé el ICFES. También contemplé la obligatoriedad
de la realizacion del examen de Estado para evaluar oficialmente la educacion formal impartida a quienes terminan
programas de pregrado en las instituciones de educacion superior.
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En el cuarto capitulo se formulan algunas reflexiones sobre el uso de los resultados para
orientar la formulacion de politicas y planes.

Con el fin de comparar los resultados de este periodo, todas las pruebas aplicadas
desde 2004 fueron recalificadas, accion que no afecta los resultados institucionales e
individuales entregados a la fecha. Para enriquecer el analisis, se incorporaron indicadores
relacionados con la caracterizacion socioecondémica de la poblacién evaluada y con formas
complementarias de revision de resultados educativos. Adicionalmente, se emplearon nuevas
técnicas estadisticas.

Por otra parte, con la expedicion del Decreto 3963 del 14 de octubre de 2009 se reglamenté
el examen de Estado de calidad de la educacién superior y se estableciod la evaluacién, a
partir de ese ano, de las competencias genéricas de los estudiantes que estan proximos a
culminar los distintos programas de pregrado o de los egresados. Debido a que este informe
da cuenta de los resultados del periodo 2004-2008, estas pruebas no son analizadas en este
informe.
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|. Los Examenes de Estado de la Calidad de |}
la Educacion Superior (ECAES-SABER PRO)

1.1 Antecedentes

La idea de los examenes de calidad de la educacién superior en Colombia se remonta a 1966,
cuando en el Plan nacional para la educacién superior, conocido como “Plan basico”, se
recomendo la realizacion de exadmenes para profesionales graduados, con el fin de atender
problemas relacionados con la acreditacién académica de las facultades y la seleccion de
candidatos para estudios de posgrado o cargos especificos.

En las décadas de 1980 y 1990, el ICFES, en compafhia de otras instituciones estatales,
asociaciones defacultadesy universidades, desarroll6 proyectos encaminados alaelaboracion
de examenes para evaluar egresados. En el marco del Plan nacional de desarrollo 1990-
1994, el Instituto adelantd una iniciativa que contempl6 el disefio de examenes en medicina,
derecho y contaduria. Este proceso condujo a la definicidn de las estructuras de los de las
dos primeras areas y sento las bases para la realizacidon de convenios con universidades y
asociaciones de profesionales interesadas en participar en la elaboracién de los mismos.

Elinforme de la Misién Nacional para la Modernizacion de la Universidad Publica, realizado en
1995, propuso establecer la obligatoriedad de los exdamenes de Estado para los egresados de
pregrado, como un elemento del Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior
(SNIES).

En 1998, después de varios acercamientos y de la implementacion de iniciativas conjuntas
con diversas organizaciones de profesionales y facultades, se inicié un ambicioso proyecto
para asumir la evaluacién de los egresados de todas las especialidades de la ingenieria. Sin
embargo, la proliferacién de programas en este campo en todo el pais requirié el desarrollo
de un proyecto en varias etapas. La primera se relacion6 con el disefo y la construccion de
pruebas para ingenieria mecanica, las cuales fueron experimentadas y ajustadas para ser
aplicadas a egresados y alumnos del ultimo ano de este programa en 2002.

En este mismo periodo, el Plan estratégico de educacion 2000-2002 considerd los examenes
de Estado de calidad de la educacién superior como uno de los programas orientados al
mejoramiento dela calidad y la transparencia en la educacion superior. Se expidieron entonces
los Decretos 1716 y 2233 de 2001 y 1373 de 2002, mediante los cuales se reglamentaron los
examenes para las carreras de medicina, ingenieria mecanica y derecho, respectivamente.
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En consecuencia, y después de un trabajo continuo con asociaciones de facultades y
universidades del pais, en 2002 el ICFES desarrollé el proceso de revisidon y ajuste de los
examenes de ingenieria mecanica, medicina y derecho. Los examenes para estas carreras
se aplicaron en el segundo semestre de ese ano y sus resultados permitieron identificar
fortalezas y debilidades en los diferentes programas de pregrado que participaron en estas
aplicaciones.

El Decreto 1781 de 2003 establecio la obligatoriedad de la presentacion de los ECAES por
parte de los estudiantes de programas de pregrado. Ademas, los defini6 como pruebas
académicas de caracter oficial, cuyos propdsitos fundamentales eran “comprobar el grado de
desarrollo de las competencias de los estudiantes que cursan el Ultimo ano de los programas
académicos de pregrado que ofrecen las instituciones de educacién superior y servir de
fuente de informacion para la construccion de indicadores de evaluacion del servicio publico
educativo que fomenten la cualificacion de los procesos institucionales, la formulacion de
politicas y faciliten el proceso de toma de decisiones en todos los érdenes y componentes
del sistema educativo™.

En el marco de este decreto y de la normatividad expedida por Ministerio de Educacién
Nacional (MEN) para la reglamentacion de las condiciones minimas de calidad para el
ofrecimiento y desarrollo de programas académicos de educacién superior, a partir de
2003 el ICFES -como entidad encargada de dirigir y coordinar el diseno, la aplicacion y
la obtencion de resultados de los ECAES- realizé una serie de convocatorias para que las
universidades publicas y privadas, las asociaciones de facultades y de profesionales, asi
como otras organizaciones académicas elaboraran propuestas para disenar, estructurar y
construir los examenes. Esto incluia la definicién previa de la fundamentaciéon conceptual,
las especificaciones de las pruebas y los componentes que se evaluarian, los cuales fueron
identificados como los campos del saber fundamentales en la formacion de un egresado de
un determinado programa. Asi, al cabo de cuatro ahos se construyeron 55 examenes para
igual nUmero de programas.

El propdsito de las convocatorias fue buscar el apoyo de las comunidades académicas para
que, desde sus campos de especialidad, dieran soporte a la construccién de examenes
validos, pertinentes y confiables. Para la elaboracion y puesta en marcha de los ECAES, el
ICFES cont6 con el concurso de 22 universidades, 20 asociaciones de profesionales o de
facultades y dos uniones temporales, ademas de casi 3 mil docentes universitarios, quienes
participaron en los encuentros y talleres relacionados con el tema.

2 Decreto 1781 de 26 de junio de 2003.
3 Decreto 2566 de octubre de 2003.
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1.2 Caracteristicas del examen

Los 55 ECAES ofrecidos desde 2004 se fundamentan en un documento que explicita
los componentes basicos que se deben evaluar y que fueron definidos por la respectiva
comunidad académica en las sesiones de discusion realizadas con la participacion de la
mayoria de las IES*.

De igual forma, y en coherencia con la politica sectorial segun la cual se debe fomentar
en el nino el fortalecimiento de competencias a lo largo de los niveles educativos (desde
el preescolar hasta el posgrado), los ECAES evallan las competencias para interpretar,
argumentar y proponer en el contexto de los campos del saber de cada disciplina o profesion.

Cada ECAES evalia un numero determinado de componentes que varia entre cuatro y
doce, segun las particularidades de cada programa. Asi, por ejemplo, mientras la prueba de
economia tiene cuatro, la de contaduria tiene diez (Tabla 1). Estos son los “campos basicos”
del saber que fueron identificados como fundamentales en la formacion de cualquier egresado
de estos programas.

Ademas de los componentes y las competencias especificas que evalla cada ECAES, en
2004 se incluy6 la de comprension lectora y en 2005 la de comprension del idioma inglés
como pruebas comunes para todos los programas, por ser consideradas competencias
basicas para el ejercicio de cualquier profesién. En cuanto a la segunda, a partir de 2007
se inicio la aplicacion, tanto en el examen de Estado para el ingreso a la educacion superior
(SABER 11°) como en los ECAES (SABER PRO), de una nueva prueba alineada con el Marco
Comun Europeo® (Tabla 2).

4 Los marcos conceptuales de cada uno de los ECAES pueden consultarse en www.icfes.gov.co.

5 Lainformacioén acerca de los aspectos evaluados en estos dos componentes puede consultarse en www.icfes.gov.
co. Los documentos correspondientes son: Guia de orientacion 2008. Componente de inglés y Guia de orientacion
2008. Componente de comprension lectora.
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Tabla 1. NUmero de componentes evaluados en cada prueba especifica de ECAES

AREA DE CONOCIMIENTO PROGRAMA NUMERO DE
COMPONENTES

Agronomia, veterinaria y afines

Ciencias de la educacion

Ciencias de la salud

Ciencias sociales y humanas

Economia, administracion,
contaduria y afines

Ingenierias, arquitectura,
urbanismo y afines

1. Medicina veterinaria
2. Medicina veterinaria y zootecnia
3. Zootecnia

1. Licenciatura en ciencias naturales
2. Licenciatura en sociales
3. Licenciatura en humanidades y lengua castellana
4. Licenciatura en matematicas
5. Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar
6. Licenciatura en inglés
7. Licenciatura en francés

8. Escuelas normales superiores

1. Enfermeria

2. Fisioterapia

3. Fonoaudiologia

4. Medicina

5. Nutricion y dietética

6. Odontologia

7. Optometria

8. Terapia ocupacional

9. Bacteriologia

10. Instrumentacion quirdrgica

1. Derecho

2. Psicologia

3. Comunicacion e informacion

4. Trabajo social

5. Educacion fisica / Recreacion y deporte
1. Administracion

2. Contaduria

3. Economia

1. Arquitectura

2. Ingenieria agricola

3. Ingenieria civil

4. Ingenieria eléctrica

5. Ingenieria electronica

6. Ingenieria quimica
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NUMERO DE
COMPONENTES
7. Ingenieria industrial 6
8. Ingenieria de sistemas 7
9. Ingenieria mecanica 6
10. Ingenieria ambiental 6
11. Ingenieria de alimentos 6

4
6
7

AREA DE CONOCIMIENTO PROGRAMA

12. Ingenieria agrondmica
13. Ingenieria de petroleos
14. Ingenieria forestal

15. Ingenieria agroindustrial 7
1. Biologia 10
2. Quimica 10
Matematicas y ciencias naturales | 3. Fisica 10
4. Matematicas 7
5. Geologia 10
1. Técnica profesional en sistemas 10
2. Tecnologia en sistemas 10
Niveles técnico profesional y 3. Técnica profesional en electronica 10
tecnoldgico 4. Tecnologia en electronica 10
5. Técnica profesional en administracion 8
6. Tecnologia en administracion 8

Nota: El nUmero de componentes referidos para cada ECAES incluye comprension lectora e inglés.

Tabla 2. Estructura actual de los ECAES 2010

ESTRUCTURA COMPONENTE
Pruebas disciplinares Especifica para 33 areas de formacion
Prueba de competencias genéricas Programas no incluidos en las 33 areas de formacion
Pruebas comunes Comprension lectora
Inglés

La mayoria de los ECAES utiliza preguntas de seleccién multiple con Unica respuesta como
esquema de evaluacion. Sin embargo, en cinco de los 55 examenes éstas se complementan
con ensayos, preguntas de formato abierto y un ejercicio practico relacionado con la actividad
profesional. Cada ano, estos casos particulares requieren cerca de 50 docentes universitarios
para su calificacion.

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior 21
SABER PRO (ECAES)
Andlisis de resultados del periodo 2004 - 2008



27

icfespl’

saber pro

El nimero de programas evaluados registré una gran dinamica durante los primeros anos: 27
en 2003, 38 en 2004, 50 en 2005 y 55 en 2007 y 2008. Asi, en la actualidad se valoran 37 de
los 55 Nucleos Basicos de Conocimiento (NBC) en los que se agrupan todos los programas
de educacién superior. Entre 2003 y 2005 se realizd una aplicacion anual; desde 2006 se
efectian dos (una por semestre) y en cada una se valora un grupo diferente de programas.

El Grafico 1 muestra la evolucién del nUmero de programas evaluados entre 2004 y 2008
segun las areas de conocimiento en que se agrupan, independientemente del tipo de
institucion que los ofrecen. Se incluyen los programas técnicos profesionales y tecnolégicos;
los impartidos por las instituciones universitarias y las universidades; asi como los ciclos
complementarios de las escuelas hormales superiores que, en sentido estricto, no pertenecen
a la educacion superior.

Grafico 1. NUmero de programas evaluados (2004-2008)

—
-]
-
o

18
16
14
12

12

9
7
4

- Y

2004 2005 2006 2007 2008

Periodos evaluados

10 +

2 19 19
9

g
6
4

Nimero de programas

2 -

[l Ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines Ciencias de la salud

M Ciencias de la educacion [ Ciencias sociales y humanas

[l Mateméticas y ciencias naturales [l Economia, administracién, contaduria y afines
Agronomia, veterinaria y afines

En los Anexos 1y 2 se presentan los periodos de aplicacion de los ECAES hasta el anho 2008
y los programas que conforman las distintas areas de conocimiento, segun las areas y los
nlcleos basicos correspondientes.
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1.3 Propdsito del examen

Con el plan sectorial 2002-2010, La revolucién educativa, los ECAES -junto con la acreditacion
voluntaria de programas e instituciones, el registro calificado de programas y el Observatorio
Laboral para la Educacion (OLE)- entraron a formar parte del Sistema de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacién Superior como estrategia para mejorar la calidad de la formacion
en este nivel. En el periodo 2006-2010 se avanzo en la consolidacion de ese sistema, el cual
se estructurd en tres subsistemas interrelacionados: informacion, calidad y fomento®.

Lo anterior implica que la informacion suministrada por el esquema de evaluacion de
competencias SABER PRO (ECAES) y los sistemas de informacion de matricula (SNIES) y
del mercado laboral (OLE) deben servir como insumo para la evaluacion y el otorgamiento
de registros calificados y certificados de acreditacion de calidad de todas las instituciones
del sector. También debe permitir que las IES analicen las necesidades del mercado laboral
y del sector productivo, asi como las posibilidades de sus egresados y de los programas
existentes y que tengan previsto ofrecer en las regiones y en el pais. Los resultados de estos
andlisis deben ser utilizados para el disefio y la evaluacion de los mismos.

En consecuencia, y como parte de lo anterior, uno de los objetivos de la politica de
mejoramiento de la calidad de la educacion es avanzar en la consolidacion del sistema de
evaluacion mediante la implementacion de los mecanismos necesarios para dar cuenta, en
forma confiable y oportuna, del nivel de desarrollo de las competencias de los estudiantes
en los distintos niveles educativos; y, a partir de los resultados de evaluaciones nacionales e
internacionales, proporcionar informacion relevante y comprensible que sirva para el disefo
de politicas y acciones de mejoramiento en todas las esferas de gestion del sector.

Estos objetivos implican ajustar la oferta actual de examenes (SABER 5° y 9°, SABER 11°
-examen de Estado de educacion media- y SABER PRO o ECAES) y articularla para responder
cabalmente a los requerimientos de la evaluacién de competencias a lo largo de los ciclos
educativos. Igualmente, fortalecer la capacidad del ICFES para analizar e interpretar la
informacion y divulgarla a distintos publicos, asi como para producir conocimiento relacionado
con los factores que afectan la calidad de la educacion.

Algunas de las acciones en este campo se centran en el ajuste de los ECAES actuales para
adecuarlos a los requerimientos de la evaluacion de competencias comunes a todos los
profesionales y competencias genéricas presentes en todas las areas de conocimiento. Las
primeras hacen referencia a competencias basicas similares alas que se evallan en educacion

6 MEN (2007). La revolucién educativa. Plan sectorial 2006-2010. Bogot4, el autor.
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basica y media, pues su desarrollo contindia en la educacién superior con mayores niveles de
complejidad; las segundas, por lo general, hacen referencia a las que son requeridas para el
desempeno laboral.
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2. Caracterizacion de las instituciones
y los estudiantes evaluados

Este informe muestra la evolucion de los puntajes de los ECAES en el periodo 2004-2008.
Con el fin de garantizar su comparabilidad y preservar la escala en todos los anos, en 2008 se
aplico un sistema de recalificacion a la serie 2004-2007. En éste se utilizaron los parametros de
la poblacién evaluada en 2007 (medias y desviaciones de las habilidades de los estudiantes).
Cabe destacar que en ese afno el puntaje total en todos los ECAES se normalizé a una media
de 100 y una desviacion estandar de 10. En 2008, la metodologia de calificacion uso los
mismos criterios, continuando 2007 como ano de referencia.

Aunque la recalificacion garantiza la comparabilidad de los resultados, el periodo transcurrido
es corto para definirtendencias, en especial en aquellos ECAES contres 0 menos aplicaciones.
En el Anexo 1 se muestran los periodos de aplicacion anual de la prueba para cada programa.

El alcance del analisis de resultados de los ECAES para el periodo mencionado esta
determinado por el disefo de las pruebas. Debido a que éste no contempla la evaluacién de
competencias comunes dentro de las areas, los resultados en cada una de ellas no pueden
compararse en funcion de dichas competencias. Tampoco es posible cotejar los resultados
con referencia a estandares previamente establecidos, los cuales permitirian identificar qué
tan lejos o cerca estan los estudiantes de parametros o criterios esperados. Por tanto, sélo se
puede realizar un analisis individual e independiente de cada ECAES vy juzgar sus resultados
segun el promedio del grupo evaluado en el ano de referencia.

No obstante, los ECAES incluyen la aplicacién, a todos los evaluados, de dos pruebas
adicionales para la medicion de dos competencias generales: comprension lectora y dominio
de lengua extranjera (inglés).

2.1 Caracterizacion de los estudiantes evaluados

El analisis de los resultados de los ECAES no sé6lo debe abordarse desde el desempeno de
los estudiantes en las diferentes pruebas que los conforman, sino también desde los niveles
de participaciéon de estudiantes y egresados de instituciones de educacién superior. En este
capitulo se presenta la evolucién de los exdmenes en este aspecto.
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2.1.1 Total de estudiantes evaluados

Entre 2004 y 2008 el total de estudiantes evaluados fue de 443.136 con un promedio anual
cercano a los 90 mil. En todos los afnos, excepto en 2006, el nimero de participantes en los
examenes de primer y segundo semestre fue relativamente similar (Grafico 2). EI cambio
de una a dos aplicaciones anuales a partir de 2006 incidi6 en la cantidad de evaluados
en ambos periodos: en el primer semestre de ese ano cayé un 43%, mientras que en el
segundo aumenté un 30%’ (Tabla 3). Luego de un incremento en 2007, en 2008 el nimero
de evaluados decrecié un 8% (10% menos en el primer semestre y 5% en el segundo). Esta
disminucién puede estar asociada a la declaracion de inconstitucionalidad de los ECAES a
comienzos de ese ano.

Grafico 2. Total de evaluados por afo y semestre (2004-2008)
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Tabla 3. Total de evaluados y variacién semestral y anual (2004-2008)

PERIODO TOTAL EVALUADOS VARIACION PORCENTUAL ANUAL
EVALUADO | semestre | Il semestre | _Total aiio I semestre | I semestre | __Toal a0 _

2004 40.258 44370 84.628
2005 45.224 43.207 88.431 12% -3% 4%
2006 25.720 56.077 81.797 -43% 30% -8%
2007 48.523 49.392 97.915 89% -12% 20%
2008 43.616 46.749 90.365 -10% -5% -8%
Total 203.341 239.795 443.136

7 Esto se debid a que la evaluacion de 2005 se realizé en el mes de noviembre.
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El total de evaluados provino de 373 Instituciones de Educacion Superior (IES). El 95%
correspondio a estudiantes de pregrado y el 5% a egresados. La informacién analizada en
este informe hace referencia a los 417.011 estudiantes presentes?, los cuales representaron

INFORMES

el 94% del total de evaluados y el 99% de los estudiantes.

2.1.2 Por género

En el periodo 2004-2008 se observd una mayor participacion de mujeres en los ECAES.

Estas representaron el 57% del total de evaluados; mientras los hombres, el 43%.

2.1.3 Por tipo de institucion de educacién superior

El 68% de los evaluados provino de universidades y el 26% de instituciones universitarias. Los
que pertenecian a instituciones tecnoldgicas y técnicas profesionales, asi como a escuelas
normales superiores representaron, en cada uno de los casos, alrededor del 2% del total

(Grafico 3).

Grafico 3. NUmero de estudiantes evaluados segun tipo
de institucion y sector (2004-2008)
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8 |os estudiantes presentes son aquellos que asistieron a las dos sesiones del examen. En adelante se les denominara

estudiantes.
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Entre 2004 y 2008 el numero de evaluados que asistian a universidades y a escuelas normales
superiores disminuy®, al tiempo que se incrementd la participacion de quienes estudiaban en
instituciones técnicas profesionales y tecnolégicas.

2.1.4 Por sector

Casi las dos terceras partes de los evaluados asistian a IES privadas y menos del 40% a
instituciones oficiales (Tabla 4). En todos los anos, excepto en 2006, el nUmero de estudiantes
de las primeras fue superior a 50 mil, en tanto que el de las segundas se incremento
ligeramente en el periodo considerado.

Tabla 4. Total de estudiantes por ano y sector (2004-2008)

Porcentaje
Sector
(%)
Oficial 28.503 29.251 29.836 34.086 31.488 153.164 36,7
Privado 53.492 53.774 47.014 58.115 51.452 263.847 63,3
Total 81.995 83.025 76.850 92.201 82.940 417.011 100,0

2.2 Estudiantes evaluados por area de conocimiento

El nimero de evaluados por area de conocimiento mostré diferencias. En orden descendente,
el de los ECAES de medicina, ingenieria electrdnica, tecnologias en administracién, enfermeria
e ingenieria civil estuvo entre 10 mil y 20 mil estudiantes; el de los examenes de ingenieria
de petroleos, optometria e ingenieria agroindustrial superd ligeramente los mil alumnos en
cada uno; y el de los ECAES de la licenciatura en matematica, terapia ocupacional, técnica
profesional en electronica, licenciatura en francés, ingenieria forestal, ingenieria agricola,
geologia, fisica y matematica fue inferior a mil estudiantes.

Desde la perspectiva de la participacion de cada ECAES en el periodo analizado, el examen
de administraciéon presentd el mayor nimero de evaluados (58.509 estudiantes), seguido
por los de derecho (42.576), contaduria (32.742), ingenieria de sistemas (28.834), psicologia
(24.352) e ingenieria industrial (21.483).
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2.2.1 Distribucién general

La participacion en los ECAES se concentré en tres areas de conocimiento: ciencias sociales
y humanas; ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines; y economia, administracion,
contaduria y afines. En 2004, éstas representaron el 82% de los evaluados y en 2008 el 74%.
El cambio mas notorio se dio en la Ultima area: paso de la tercera parte de los estudiantes al
inicio del periodo a la cuarta parte al final. Algo similar sucedi6 con la segunda: pas6 del 30%
al 26%. Estas situaciones reflejan una mayor participacion de otras areas de conocimiento.

Segun el numero total de evaluados en el periodo 2004-2008, las areas de ingenierias,
arquitectura, urbanismo y afines; y de economia, administracién, contaduria y afines
representaron el 50% del total. Estas, junto con el area de ciencias sociales y humanas
alcanzaron el 70% del total (108 mil, 100 mil y cerca de 85 mil estudiantes, respectivamente)
(Grafico 4).

Grafico 4. Total de estudiantes evaluados por area de conocimiento (2004-2008)
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Los ECAES del area de ciencias de la salud ocuparon el cuarto lugar con cerca de 50 mil
estudiantes (12% del total). Les siguieron, en orden descendente, los examenes de los
programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico® (32 mil evaluados, 8%) y los del
area de educacion (28 mil alumnos, 7%).

Por ultimo, en los ECAES de las areas de agronomia, veterinaria y afines; y de matematicas
y ciencias naturales se evaluaron mas de 8 mil estudiantes en el primer caso y 5 mil en el
segundo (2% y 1% del total, respectivamente).

9 Aunque estos programas no representan un area de conocimiento especifica, son tratados como un grupo particular
para facilitar la presentacion de resultados y el anélisis de informacion.
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La distribucion segun areas de conocimiento presenté un comportamiento similar al de la
matricula total de educacién superior para el periodo analizado. En efecto, las areas de
ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines; economia, administracion, contaduria y afines;
y ciencias sociales y humanas tuvieron una participacion en el total de la matricula del 28%, el
26% y el 18%, respectivamente (72% en conjunto). En el otro extremo, las areas de agronomia,
veterinaria y afines; y de matematicas y ciencias naturales representaron, cada una, el 2%.
Sin embargo, las areas de salud y educacién mostraron una relacién inversa a la registrada
en los ECAES (9% y 11%, en su orden).

2.2.2 Distribucion por area de conocimiento y sector

En el periodo 2004-2008, el 37% de los evaluados (un poco mas de la tercera parte) eran
estudiantes oficiales, proporcion relativamente baja si se tiene en cuenta que su participacion
en la matricula total fue del 47%'° . Esto puede deberse a que no todos los programas fueron
evaluados, asi como a que no todos los estudiantes de los programas que tienen ECAES
presentaron la prueba debido a que antes de 2009 estos examenes eran voluntarios, lo cual
muestra que los ECAES no cubrian la totalidad de los programas de educacion superior.

Los ECAES que presentaron la mayor participacion de estudiantes oficiales fueron los del area
de matematicas y ciencias naturales (80%), proporcion similar a la matricula en el periodo
evaluado. Sin embargo, es importante recordar que esta area tiene la menor cantidad de
matriculados. También fue alto el porcentaje de estudiantes oficiales en los exadmenes de
ciencias de la educacion; y agronomia, veterinaria y afines (68% y 60%, respectivamente).

En ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines, la matricula de los alumnos oficiales
representd mas de la mitad (67%) (Anexo 3), mientras que en los ECAES su participacion fue
de un poco mas de la tercera parte (35%). Una proporcién similar se dio en los examenes de
las areas de educacion (35%) y salud (33%). La menor participacion oficial se observé en los
ECAES de ciencias sociales y humanas (26%), por debajo de su participacion en la matricula
total del area (37%) (Grafico 5).

La participacion oficial en el total de programas evaluados superd el 90% en los ECAES de
ingenieria forestal, escuelas normales superiores, geologia e ingenieria agricola; y fue mayor
al 80% en los de fisica, ingenieria agronémica y agronomia, nutricién y dietética, licenciatura
en ciencias sociales y en matematicas, y biologia.

10 En esta cifra no se tienen en cuenta los programas del SENA de nivel superior.
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En contraste, en los ECAES de fisioterapia; derecho; comunicacién e informacién; técnicas
profesionales en sistemas, electronica y administracion; e instrumentacion quirdrgica se
observé menos del 20% de participacion oficial. En optometria no hubo representacion de
este sector.

En el Anexo 4 se presenta el nUmero de estudiantes evaluados en cada programa y area de
conocimiento durante el periodo 2004-2008.

Gréfico 5. Participacion de los estudiantes oficiales en el total de
evaluados por area de conocimiento (2004-2008)
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2.2.3 Distribucion por edad

La edad promedio de los estudiantes evaluados en el periodo fue de 25,6 anos. En
administracién y economia fue de 27 y en ciencias de la salud y matematicas y ciencias
naturales de 23,8 (Grafico 6).

Los ECAES con estudiantes entre 26 y 27,6 anos (edades superiores al promedio) fueron, en
orden descendente, los de contaduria, licenciatura en humanidades, derecho, administracion,
psicologia, licenciatura en ciencias naturales, zootecnia, tecnologia en administracion,
ademas de licenciatura en matematicas y en ciencias sociales. En contraste, los evaluados
mas jovenes, con menos de 23 anos, fueron los estudiantes de ingenieria quimica, escuelas
normales superiores y técnicas profesionales en sistemas y en electrénica. En el Anexo 5 se
muestra la edad promedio por programa.
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Grafico 6. Promedio de edad de los estudiantes evaluados
por area de conocimiento (2004-2008)
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2.2.4 Distribucién por género

Si bien las mujeres representaron el 51% de la matricula total en el periodo estudiado, en
los ECAES su participacion fue del 57%. Se encontraron diferencias importantes al respecto
en las distintas areas de conocimiento: mientras la participacién femenina en ciencias de la
educacion fue del 81%; en ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines fue del 35%; y en
agronomia, veterinaria y afines del 40%. Esta también fue alta en los examenes de ciencias de
la salud (75%); ciencias sociales y humanas (66%); y economia, administracién, contaduria
y afines (62%) (Grafico 7).

Como era de esperarse, la participacion de las mujeres fue superior al 90% en los ECAES
de los programas que presentan una matricula mayoritariamente femenina: licenciatura
en pedagogia infantil, trabajo social, fonoaudiologia, terapia ocupacional, instrumentacion
quirargica, ademas de nutricidon y dietética. Asi mismo, fue mayor al 80% en enfermeria,
fisioterapia, bacteriologia, psicologia y licenciatura en humanidades y lengua castellana. En
contraste, fue menor al 20% en ingenieria electronica, eléctrica y mecanica; técnica profesional
en electronica; y tecnologia en electrdnica.
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Grafico 7. Participacion de las mujeres en el total de estudiantes
evaluados por area de conocimiento (2004-2008)
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2.3 Caracteristicas de las Instituciones de Educacion Superior (IES) evaluadas

Aunque el propésito de los ECAES es evaluar programas académicos y no instituciones de
educacion superior, es posible generar informacién comparativa global respecto al nivel de
participacion de los distintos tipos de IES entre 2004 y 2008.

La oferta de programas académicos en educacion superior es atendida basicamente por cuatro
tipos de instituciones: universidades, instituciones universitarias, instituciones tecnoldgicas
e instituciones técnicas profesionales. A ellas se suman los ciclos complementarios de las
escuelas normales superiores que, en sentido estricto, no corresponden a este nivel. Sin
embargo, debido a que certifican a los egresados para el ejercicio de la docencia en los
niveles de preescolar y basica primaria, son evaluados conjuntamente con otros programas.

2.3.1 Total de instituciones de educacion superior

El nimero total de instituciones de educacion superior que presentaron estudiantes a los
ECAES se incrementé levemente: pasé de 280 en 2004 a 317 en 2008 (Grafico 8). Al excluir
a las escuelas normales superiores, puede observarse que el total de IES aumenté un 36%
en el periodo evaluado: de 165 en 2004 a 225 en 2008.
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Grafico 8. Numero de IES que presentaron estudiantes a
los ECAES por caracter y sector (2004-2008)

Namero de IES que presentaron estudiantes a los ECAES Namero de IES que presentaron estudiantes a los ECAES
segun su tipo de institucion y sector en 2004 segun su tipo de institucion y sector en 2008
M Oficial Privado I Total M Oficial Privado M Total

46%

Universidades Universidades

96%

Instituciones universitarias Instituciones universitarias

Instituciones tecnoldgicas | 2%

Instituciones tecnolégicas
3%

Instituciones técnicas 2%

Instituciones técnicas
2%

Periodo evaluado y tipos de IES 2004
Periodo evaluado y tipo de IES 2008

Escuelas normales superiores Escuelas normales superiores

Nimero de IES que presentaron estudiantes a los ECAES por sector Namero de IES que presentaron estudiantes a los ECAES por sector

2.3.2 Caracteristicas de las IES por sector y tipo de institucion

Las IES privadas representaron aproximadamente el 70% del total de instituciones que
presentaron estudiantes a los ECAES. En el Grafico 9 puede observarse que entre 2004 y
2008 todos los tipos de instituciones, tanto oficiales como privadas, mostraron incrementos
en su nivel de participacion en los examenes.

La participacion de las instituciones técnicas profesionales pas6 del 5% en 2004 al 33%
en 2008. No obstante, esta cifra puede considerarse baja si se tiene en cuenta que las
dos terceras partes de los establecimientos de este tipo no presentaron estudiantes a los
examenes. Las instituciones tecnolégicas también registraron un aumento importante: del
5% al 47%. Esto pudo deberse al incremento de la oferta de ECAES, lo que generd mayores
oportunidades de participacion para esta clase de IES.
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Grafico 9. Porcentaje de participacion de las IES en los
ECAES por caracterde la institucion

Porcentaje de participacion de las IES en los ECAES, por Porcentaje de participacion de las IES en los ECAES, por
tipo de institucion y sector en 2004 tipo de institucion y sector en 2008

Universidades Universidades

Instituciones universitarias Instituciones universitarias
Instituciones tecnoldgicas Instituciones tecnoldgicas

Instituciones técnicas Instituciones técnicas

Periodo evaluado y tipos de IES 2004
Periodo evaluado y tipos de IES 2008

Escuelas normales superiores Escuelas normales superiores

M Porcentaje de participacion de IES Oficial M Porcentaje de participacion de IES Oficial
Porcentaje de participacion de IES Privado Porcentaje de participacion de IES Privado

M Porcentaje de participacion total de IES [l Porcentaje de participacion total de IES
Porcentaje de participacion de las IES por sector Porcentaje de participacion de las IES por sector

* Las escuelas normales superiores iniciaron su participacion en los ECAES en 2005.

Sélo el 40% de las IES técnicas profesionales y tecnoldgicas oficiales present6 estudiantes alos
ECAES en el periodo analizado. La participacion de este tipo de instituciones, especialmente
de ese sector, puede verse modificada debido a los recientes cambios en la normatividad del
examen SABER PRO (ECAES).

En 2005 se inicié la evaluacién de las escuelas normales superiores, las cuales terminaron
el periodo con una participacion total del 63%. La de las instituciones universitarias aumento
del 57% al 64%, lo que se debid principalmente al incremento de la participacion del sector
privado, que paso del 67% al 75%, mientras que la del sector oficial sélo crecid 3% (del 28%
al 31%). Las universidades detentaron el mayor nivel de participacion relativa, la cual se
situé en el 90% en 2008. Tanto las publicas como las privadas mostraron porcentajes muy
similares al inicio y al final del periodo.

Todos los tipos de IES aumentaron su participacion. Las que tuvieron un mayor aporte de
estudiantes alos ECAES fueron las universidades, seguidas por las instituciones universitarias.
Si bien representan una pequenfa proporcion del total, las instituciones técnicas profesionales
y las tecnolégicas incrementaron considerablemente su presencia: las primeras pasaron de
dos establecimientos en 2004 a 14 en 2008; y las segundas, de tres a 27.
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La participacion de las IES en los ECAES con respecto al total de las instituciones del pais se
calculé mediante la comparacion de los establecimientos que se presentaron a los examenes
con los existentes en el directorio del Sistema Nacional de Informacién de la Educacion
Superior - SNIES, administrado por el Ministerio de Educaciéon Nacional. Lo anterior tuvo el
propdsito de obviar la falta de reportes a este directorio por parte de algunas instituciones.

La Tabla 5 muestra el nimero de IES que figuran en el directorio del SNIES. Los datos de las
escuelas normales superiores fueron tomados del Sistema de Informacién de la Educacién
Basica y Media (SINEB).

Tabla 5. Numero de Instituciones de Educacion Superior (IES)
en el Directorio SNIES, 2009

TIPO DE IES OFICIAL NO OFICIAL TOTAL
Normal superior* 137 8 145
Instituciones técnicas 10 33 43
Instituciones tecnoldgicas 18 39 57
Instituciones universitarias 29 84 113
Universidades 51 74 125
Total 245 238 483

*Fuente: Ministerio de Educaciéon Nacional (SNIES y SINEB).

El Grafico 9 muestra el nivel de participacion de las IES en los ECAES con respecto a la tabla
anterior. Debido a que para el 2004 no se cuenta con la informacion actualizada del Directorio
SNIES, la participacion de las IES se estimé empleando como Unico referente los datos de
2009. Esto podria significar la subestimacion de las tasas de 2004, si se tiene en cuenta el
incremento de la oferta educativa desde ese entonces. A pesar de esta restriccion, los datos
de 2004 fueron empleados para tener un acercamiento a la dinamica de presentacion de las
IES a los ECAES.

2.4 Caracteristicas de los estudiantes evaluados por area de conocimiento
y programa académico

En este apartado se analizan, para todas las areas de conocimiento y ECAES, las variaciones
en la participacion del numero de evaluados y de instituciones durante cada ano del periodo
2004-2008. Esto permite observar el cubrimiento alcanzado por los exdmenes en el pais con
respecto al total de establecimientos que actualmente prestan sus servicios en el nivel de
educacion superior.
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2.4.1 Area de agronomia, veterinaria y afines

En los tres ECAES del area, el nUmero de instituciones participantes se mantuvo relativamente
estable en el periodo'. No obstante, la cantidad de evaluados disminuy6 fuertemente en
2005 (cerca de 800), en 2006 tuvo una leve recuperacion, en 2007 decrecidé a una cantidad
similar a la de 2005 y en 2008 vari6é poco frente al afo anterior. Durante los 5 anos, los
ECAES de zootecnia y de medicina veterinaria y zootecnia fueron los que tuvieron una mayor
disminucién en el nimero estudiantes valorados (algo mas de 300 en cada caso) (Tabla 6).

Tabla 6. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
del area de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008)

Numero de estudiantes

Numero de instituciones

Programa por area 2007 2008
de conocimiento
425 334 336

Medicina veterinaria 514 322 1.931
6 6 6 7 7
Medicina veterinaria 869 576 561 564 555 3.125
Agronomia, y zootecnia 11 11 10 11 10
veterinaria y afines Zootechia 906 594 753 573 588 3.414
18 18 18 20 18
Total 2.289 1.492 1.739 1.471 1.479 8.470
35 35 34 38 35

2.4.2 Area de ciencias de la educacion

Los examenes de ciencias de la educacion tuvieron la mayor variacién en el nUmero de
instituciones participantes: para el total de los ECAES del area, éste aumentd en 157 entre
2004 y 2008. En general, la variacion fue positiva, especialmente en las licenciaturas en
humanidades (19), matematicas (17) y pedagogia infantil (13). Los Unicos examenes con
variaciones negativas fueron los de la licenciatura en francés y los del ciclo complementario
de las escuelas normales superiores (uno y 23, respectivamente).

" Para el total y para todos los ECAES, la primera fila corresponde a los estudiantes evaluados y la segunda (sombreada),
a las instituciones participantes. El total de establecimientos por afio no corresponde al nimero neto de IES que
aplicaron los exdmenes, ya que una misma institucion puede presentar alumnos a distintos ECAES del area.
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El nimero de evaluados en los ECAES del area aument6 224% debido al crecimiento de la
cantidad de instituciones en los tres examenes mencionados anteriormente. Aunque el nUmero
de establecimientos se incrementd moderadamente en las pruebas de las licenciaturas en
ciencias naturales, ciencias sociales e inglés, la cantidad de estudiantes en ellas se redujo.
En las escuelas normales superiores, el nimero de alumnos disminuyd un 137% (Tabla 7).
Cabe destacar que en este tipo de instituciones se dio el mayor decrecimiento en la cantidad
de IES.

Tabla 7. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
del area de ciencias de la educacién (2004-2008)

Niumero de estudiantes
Nuamero de instituciones

Programa por area 2007 2008
de conocimiento

Licenciatura en 316 1.448
ciencias naturales 6 9 13 15 13
Licenciatura en 266 194 313 372 422 1.567
ciencias sociales 9 11 10 16 13
Licenciatura en 437 758 930 1.460 1.560 5.145
humanidades y 11 19 24 30 30
lengua castellana
Licenciatura en 36 132 154 364 260 946
Ciencias de la matematicas 2 8 11 15 19
educacion Licenciatura en 490 1.152 838 1.718 1.886 6.084
pedagogia infantil / 25 31 28 36 38
Preescolar
Licenciatura en 334 407 223 680 648 2.292
inglés 13 13 12 17 19
Licenciatura en 93 128 93 230 125 669
francés 5 4 4 4 4
Escuelas normales 4197 2.819 2.648 9.664
superiores 115 100 92
Total 1.875 3.045 6.981 7.959 7.955 27.815
71 95 217 233 228
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2.4.3 Area de ciencias de la salud

En los diez ECAES del area de ciencias de la salud el nUmero de IES participantes se mantuvo
relativamente estable en el periodo. El aumento de un total de 19 instituciones que se registro
en 2007 se debid basicamente a la entrada del ECAES de Instrumentacion Quirurgica en los
tres Ultimos anos de aplicacién de la prueba.

El total de evaluados creci6 en los ECAES de medicina, optometria y terapia ocupacional vy,
en menor medida, en bacteriologia; mientras que disminuy6 en instrumentacién quirtrgica
(28%), fonoaudiologia (11%), enfermeria (7%) y fisioterapia (2%) (Tabla 8).

Tabla 8. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los
ECAES del area de ciencias de la salud (2004-2008)

Numero de estudiantes

Numero de instituciones

Programa por area 2007 2008
de conocimiento

Enfermeria 2.416 2.157 1.243 2.604 2.252 10.672
a7 37 31 39 38

Fisioterapia 1.259 1.430 786 1.387 1.235 6.097
19 19 18 21 19

Fonoaudiologia 273 286 146 323 243 1.271
12 12 9 12 12

Medicina 3.276 3.424 2.201 3.774 3.987 16.662
38 38 36 39 40

. Nutricion y dietética 252 224 155 240 27 1.142
Ciencias de la salud 6 7 7 7 6

Odontologia 1.402 1.361 702 1.569 1.493 6.527
18 18 17 20 20

Optometria 201 216 115 266 242 1.040
7 7 7 6 7

Terapia ocupacional 150 205 65 202 178 800
8 8 4 8 9

Bacteriologia 908 964 551 1.062 | 1.014 4.499
13 14 12 15 15

Instrumentacion 472 425 341 1.238
quirdrgica 11 10 11

Total 10.137 | 10.267 6.436 11.852 | 11.256 49.948
158 160 152 177 177
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2.4.4 Area de ciencias sociales y humanas

En cuatro ECAES de esta area, el nimero de instituciones participantes aumentoé en 19 entre
2004 y 2006. En esos mismos examenes, crecio en diez establecimientos en 2007. Ese aho
se incorporaron 25 instituciones mas debido a la aparicion del ECAES de educacion fisica.
De esta forma, entre 2004 y 2007 el incremento fue de 54 IES. En 2008 la cantidad total de
instituciones se mantuvo con algunas variaciones minimas por prueba.

A pesar del aumento de 54 instituciones, en 2007 el nUmero de evaluados era apenas un
10% superior al de 2004. La cantidad de estudiantes disminuyé en un 8% en los ECAES
de trabajo social y en un 3% en los de derecho; mientras aumentd un 11% en las pruebas
de comunicacion y un 9% en las de psicologia. Ademas, en ese ano se presentaron 1.375
alumnos al ECAES de educacion fisica.

En 2008, el total de evaluados se mantuvo, pues mientras que en los examenes de educaciéon
fisica, comunicacién y derecho (en conjunto) el nimero de estudiantes disminuy6 en 236;
en los de psicologia y trabajo social aumentd en la misma cantidad. EI ECAES con mayor
incremento en el nimero de instituciones y de evaluados fue el de psicologia, seguido por el
de comunicacion e informacién (Tabla 9).

Tabla 9. Numero de estudiantes e instituciones participantes en
los ECAES del area de ciencias sociales y humanas (2004-2008)

Numero de estudiantes

Numero de instituciones

Programa por area 2007 2008
de conocimiento

Derecho 8.560 8.390 9.090 8.269 8.267 42.576
73 74 79 79 80
Psicologia 4.328 4.932 5.533 4.711 4.848 24.352
53 55 60 65 63
Ciencias sociales Comunicacion e 1.926 1.656 1.972 2.144 2.081 9.779
y humanas informacion 37 39 42 45 44
Trabajo social 1.185 1.015 1.232 1.090 1.189 5.711
19 19 20 22 22
Educacion fisica / 1.375 1.204 2.579
Recreacion y deporte 25 27
Total 15999 | 15.993 17.827 17.589 17.589 84.997
182 187 201 236 236
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2.4.5 Area de economia, administracion, contaduria y afines

Los ECAES de esta area, que se aplican en el primer semestre, en 2006 fueron afectados
por una importante reduccién en el nimero de IES y de evaluados: 23 instituciones y 57%
menos estudiantes que en 2004. Aunque en 2007 tuvieron una significativa recuperacion
frente al ano anterior (38 establecimientos y 95% alumnos mas), no alcanzaron los niveles de
2004: en promedio, 16% menos de evaluados, pero 15 instituciones mas, basicamente en
administracion.

En 2008, el numero de instituciones aumentd en seis, especificamente en economia. Sin
embargo, el nUmero total de evaluados disminuyd frente a 2007 en un 24%: 45% en economia,
24% en contaduria y 20% en administracion.

Asi, entre 2004 y 2008 el numero de instituciones decrecioé en economia (siete) y aumenté en
contaduria (cuatro) y administracion (12); mientras que la cantidad de estudiantes se redujo
en 54%, 40% y 31%, respectivamente. La disminucion promedio del area fue del 36% (Tabla
10).

Tabla 10. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
del area de economia, administracion, contaduria y afines (2004-2008)

Numero de estudiantes
Numero de instituciones

Programa por area
grama pol 2007 | 2008
de conocimiento

. . 15.041 13.097 7.059 12.949 10.363 58.509
Administracion
120 118 114 133 132
Ecoqorma, ) Contaduria 9.428 6.710 3.446 7.481 5.677 32.742
administracion, 83 79 74 86 87
contaduria y afines Economia 2.649 2.006 1.105 2.220 1.224 9.204
59 56 51 58 52
Total 27.118 21.813 11.610 22.650 17.264 | 100.455
262 253 239 277 271
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2.4.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

El niUmero total de evaluados disminuyé ano tras ano, aunque en 2005 se inicié la aplicacion
de tres de los 15 ECAES de esta area. Entre 2004 y 2007, en los 12 examenes aplicados
desde 2004, el total de instituciones aument6é en 20: en siete pruebas crecié, en dos se
mantuvo y en tres decrecid. Sin embargo, la cantidad de estudiantes se redujo en 5.381. Esta
disminucién se dio en todos los examenes, excepto en el de ingenieria quimica, en el que
presentd un incremento del 6% y oscild entre el 50% (ingenieria agricola) y el 13% (ingenieria
industrial).

Enlos 12 ECAES mencionados, entre 2007 y 2008 el numero de instituciones se redujo en 13.
La cantidad de evaluados decreci6é en todos los examenes, excepto en ingenieria agricola,
donde aumento6 un 54% e ingenieria industrial (2%). La disminucion estuvo entre el 20% en
ingenieria ambiental y el 5% en ingenieria civil y de alimentos (Tabla 11).

Tabla 11. Numero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008)

Nimero de estudiantes
Numero de instituciones

Programa por area 2007 2008
de conocimiento

Arquitectura 1.830 1.688 1.496 1.405 1.239 7.658
35 37 39 40 37
Ingenieria agricola 136 100 105 68 105 514
9 5 7 6 5
Ingenieria civil 2.658 2172 2.003 1.695 1.615 10.143
44 47 47 46 45
N Ingenieria eléctrica 603 549 443 478 445 2.518
Ingenierias, 18 18 19 20 19
arqmtgctura, . Ingenieria electronica 2.992 2.949 2.890 2.244 1.991 13.066
urbanismo y afines 53 54 52 51 53
Ingenieria quimica 692 765 792 733 585 3.567
11 11 11 11 10
Ingenieria industrial 4.635 4.420 4.284 4.039 4105 21.483
61 63 63 65 62
Ingenieria de sistemas 6.730 5.982 6.446 5.415 4.261 28.834
85 89 94 98 97
Ingenieria mecanica 1.574 1.604 1.577 1.331 1.074 7.160
33 34 35 36 36




INFORMES

Numero de estudiantes

Nimero de instituciones

Programa por area

de conocimiento

Ingenieria ambiental 1.544 1.373 1.203 929 701 5.750
38 36 36 38 35
Ingenieria de alimentos 492 414 466 389 371 2.132
20 16 16 15 14
. Ingenieria agrondmica 692 995 557 471 434 2.709
Ingenierias, 16 15 16 17 17
arqwtfactura, . Ingeniera de petroleos 246 289 271 261 1.067
urbanismo y afines 4 4 4 4
Ingenieria forestal 215 132 73 127 547
4 4 4 5
Ingenieria 294 271 268 201 1.034
agroindustrial 10 13 10 11
Total 24.578 23.326 22.954 19.809 17.515 | 108.182
423 443 456 461 450

2.4.7 Area de matematicas y ciencias naturales

El nimero de instituciones participantes en los ECAES de esta area se mantuvo relativamente
constante en el periodo analizado, excepto en 2006 y en el examen de biologia, en el que
aumento en cinco establecimientos en 2007.

No obstante, en 2007 la cantidad de evaluados decrecidé en todos los ECAES entre un 50%
(geologia) y un 25% (matematicas). La disminucion promedio del area fue del 39%. En 2008
se presento la misma situacion, con un descenso general del 21%.

Asi, esta es el area con la mayor reduccion relativa de estudiantes evaluados entre 2004 y
2008. Esta fluctud entre el 69% (geologia) y el 37% (quimica) (Tabla 12).
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Tabla 12. NUmero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
del area de matematicas y ciencias naturales (2004-2008)

Namero de estudiantes
Numero de instituciones
Programa por area 2007 2008 Total
de conocimiento old
Biologia 1.066 611 2.575
17 15 22 22
Quimica 432 157 290 271 1.150
12 9 11 12
Matematicas y Fisica 179 53 126 100 458
ciencias naturales 9 7 8 7
Mateméticas 139 84 104 84 411
11 9 13 11
Geologia 232 46 117 72 467
4 3 4 4
2.048 777 1.248 988 5.061
Total
53 43 58 56

2.4.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico

En los cuatro ECAES aplicados entre 2005 y 2007, la cantidad de instituciones crecié en
seis, pero los evaluados disminuyeron en un 32%, especialmente en los de los programas de
técnica profesional y tecnologia en electrénica. El Unico examen que presentd un aumento
(7%) fue el de técnica profesional en sistemas.

Frente al ano anterior, en 2008 el nUmero de instituciones aumentd en nueve. No obstante,
la cantidad de evaluados decrecié en un 52%, principalmente en los ECAES de tecnologia
en electronica (26%) y sistemas (17%). En el examen de técnica profesional en electronica la
disminucién fue del 9% y en el de técnica profesional en sistemas el porcentaje practicamente
no varioé.

Asi, entre 2005 y 2008, el unico ECAES que mostré un aumento en el numero de evaluados
(7%) y de instituciones (cinco) fue el de técnica profesional en sistemas. La mayor disminucién
de estudiantes se dio en el ECAES tecnologia en electronica (40%), seguido de técnica
profesional en electronica (20%) y tecnologia en sistemas (18%).

Entre 2006 (ano en que se inici6é su evaluacion) y 2008, la cantidad de instituciones de los
ECAES de técnica profesional y tecnologia en administraciéon disminuy6 en cinco en cada
caso y el nUmero de evaluados en 22% y 16%, respectivamente (Tabla 13).
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Tabla 13. NUumero de estudiantes e instituciones participantes en los ECAES
de los programas de los niveles técnico y tecnoldgico (2005-2008)

Niimero de estudiantes
Nimero de instituciones
Programa por area
NIRRT
Técnica profesional 1. 004 460 1 075 1 079 3.618
en sistemas
Tecnologia en 2.621 1 .705 2.591 2.1 61 9.078
sistemas 47 36 49 51
Técnica profesional 251 116 220 200 787
Niveles técnico en electronica 6 5 7 9
profesional y Tecnologia en 1.178 500 963 710 3.351
tecnologico electronica 24 21 24 27
Técnica profesional 1.541 1.620 1.202 4.363
en administracion 17 13 12
Tecnologia en 4.204 3.154 3.542 10.900
administracion 47 48 42
Total 5.054 8.526 9.623 8.894 | 32.097
91 139 158 160
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3. Analisis de resultados obtenidos en
los ECAES (SABER PRO) 2004-2008

3.1 éComo se presentan los resultados?

Como se menciono en la introduccién, el diseno y la estructura de las pruebas no permiten
comparar los resultados entre ECAES de los distintos programas. Tampoco se pueden realizar
comparaciones en relacion con competencias comunes especificas a las disciplinas ni en
funcién de criterios o estandares establecidos previamente. Los puntajes de cada examen se
juzgan de manera independiente respecto al comportamiento promedio del grupo evaluado.

A partir del ejercicio de recalificacion de la serie, en este capitulo se presenta la tendencia
o comportamiento de los promedios anuales con referencia a los puntajes normalizados
de 2007 a una media de 100 y una desviacion estandar de 10. El Anexo 4 muestra estos
datos para todos los ECAES. A continuacion se describen los resultados del analisis de la
diferencia estadistica de los mismos.

Posteriormente se presentan los resultados de la estimacién de los promedios y las
desviaciones estandar de los puntajes de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas
para todos los ECAES, con el propésito de tener informacién que dé cuenta de la evolucion
en cada caso. En capitulos siguientes se muestran las medias de cada periodo por area de
conocimiento y sector, lo que permite observar las diferencias en cada programa evaluado.

3.2 Cambios en los examenes

Para conocer y contextualizar los resultados de los ECAES es importante tener en cuenta los
principales cambios ocurridos en los examenes entre 2004 y 2008.

3.2.1 Cambios en la estructura de los examenes (componentes)

Diez de los 12 ECAES del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines fueron
modificados en 2005. Asi, se reestructuraron los componentes evaluados en dimensiones
mas amplias relacionadas con procesos (modelamiento, disefno, planeacion, etc.) y se
redistribuyeron los items entre ellos. En consecuencia, los resultados de 2004 no son
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comparables con los de los anos posteriores, por lo cual ese afno no se tiene en cuenta en
el analisis de la evolucién de los puntajes promedio. Las dos excepciones son los ECAES de
arquitectura y de ingenieria agronémica y agronomia.

De igual forma, el examen de psicologia se transformé en 2005: se elimin6 uno de los 15
componentes evaluados en 2004. En los anos siguientes se mantuvo la estructura modificada.

3.2.2 Cambios en el tamano de los examenes (niumero de items o preguntas)

En 2007, el nimero de items de todos los ECAES disminuyd debido a la aplicacion de la
nueva prueba de comprension del idioma inglés compuesta por 45 preguntas'?, la cual debe
ser respondida por todos los estudiantes.

La reduccion de items se hizo guardando las proporciones entre los componentes:

* Los examenes de 24 ECAES quedaron con 160 items. La mayoria (19) tenia anteriormente
200 preguntas incluido el énfasis™. A estos se suma el examen de educacion fisica que se
inicié en 2007 con el mismo numero de items.

* El examen de derecho, que tenia 200 items, quedd con 170 items.

* Los examenes de diez ECAES quedaron con 140 items (ocho tenian 160 preguntas y dos, 150).

* Los examenes de 17 ECAES quedaron con 120 items (13 tenian 140 preguntas y cuatro, 130).

En el dltimo grupo, los componentes de diez ECAES de ingenieria fueron reestructurados en

2005. En nueve de ellos, el numero de items pasé de 120 a 140; en el de ingenieria agricola

disminuy6 a 110 y en 2006 subié a 140. En 2007, los diez exdmenes pasaron de 140 a 120

preguntas.

Respecto a estas variaciones, vale la pena destacar dos casos particulares:

* El examen de Psicologia es el de mayor extension. Los estudiantes debian elegir 1 de 5
énfasis que complementaba el examen y hacia parte del examen basico, lo que totalizaba

300 items en 2004 (todos los énfasis tenian 50 items). Con la salida de un componente del
examen y la reduccién de 4 de los 5 énfasis, este pasé a 240 o 260 items, segun el énfasis

12 La prueba aplicada hasta entonces estaba compuesta por 15 items.

'3 El estudiante debia escoger uno de tres énfasis, el cual complementaba y hacia parte del examen basico. Algo
similar sucedia con zootecnia: en 2004, la prueba estaba compuesta por 222 ftems, incluido el énfasis, en 2006
pasé a 194 y en 2007 a 160 preguntas. El evaluado debia escoger uno de dos énfasis.
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elegido (2005 y 2006). En razon a su extension, en 2007 fue el examen que presentd una
mayor disminucién en la cantidad de preguntas, pasando de 200 a 185 items segun el
énfasis, es decir, una reduccion entre 55 y 60 items.

* La prueba de matematicas mantuvo el mismo numero de items entre 2005 (afio en que
comenzo a aplicarse) y 2008: 130.

3.2.3 Cambios en las opciones de respuesta

Ademas de las variaciones en el nimero de preguntas, la cantidad de opciones de respuesta
disminuyd, lo que incidié en el incremento de la probabilidad de seleccionar la respuesta
correcta.

En 2007 se establecié que todos los examenes debian tener cuatro opciones de respuesta
para cada pregunta. Aunque desde la aplicacion inicial la mayoria de los ECAES tenia esa
estructura, en 2004 16 pruebas tenian cinco posibilidades de respuesta para todos sus items
(medicina, odontologia, contaduria y diez ingenierias) o una combinacion de interrogantes
con cuatro o cinco alternativas de respuesta (arquitectura, derecho y psicologia):

* Entre 2005 y 2006 los ECAES de ingenieria comenzaron la transicion y tenian preguntas
con cuatro o cinco opciones de respuesta. En 2007 todos los items tenian cuatro.

* En los exdmenes de medicina y odontologia la transicion se hizo en 2005 y en 2006 ya
tenian cuatro opciones de respuesta.

* En las pruebas de derecho y arquitectura el cambio a cuatro opciones de respuesta se dio
en 2005.

* Hasta 2006, la prueba de psicologia mantuvo cuatro o cinco opciones de respuesta; en
2007 se ajustd a cuatro.

* El examen de contaduria se mantuvo con cinco opciones de respuesta hasta 2006 y paso a
cuatro en 2007, a costa de la equivalencia de las pruebas, tal como se vera mas adelante'.

' La equivalencia o comparabilidad de los puntajes de las pruebas de un afo a otro se realiza a través de preguntas
comunes e idénticas.
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ADVERTENCIA SOBRE LA INTERPRETACION DE ALGUNOS RESULTADOS

Los ECAES en los que participaron pocas instituciones y estudiantes son muy sensibles a que los cambios,
por minimos que sean, afecten sus resultados. Para evitar la realizacion de inferencias o generalizaciones, €S
necesario tener mucha precaucion ante estas situaciones.

Por ejemplo, al examinar los resultados anuales por sector del programa de geologia se encontro que entre
2005 y 2008 los puntajes promedio de los estudiantes de instituciones privadas superaron a los de las
oficiales en 2,9, 26,1, 17,9 y 7,6 puntos. Sin embargo, el nimero de evaluados procedentes de las primeras
fue de 13, 2, 9 y 4; en tanto que el de las segundas fue de 219, 44, 108 y 68, respectivamente.

En consecuencia, las variaciones en los promedios de los estudiantes del sector privado no pueden atribuirse
a “cambios en la calidad” del programa, sino a las caracteristicas individuales de quienes presentaron las
pruebas.

3.3 Evolucion de los puntajes por area de conocimiento y programa
(2004-2008)

En este apartado se analiza el comportamiento de las medias anuales de los ECAES de
cada area de conocimiento, con referencia a la media normalizada para 2007 (100 puntos
en todos los casos)'. Cabe recordar que, aunque en un mismo grafico se representan los
resultados de los examenes clasificados en una misma area del conocimiento, éstos no son
comparables entre programas.

Es importante resaltar que aun cuando las medias anuales son estadisticamente diferentes,
su variacion promedio interanual fue baja en la mayoria de los ECAES, especialmente si se
tiene en cuenta la desviacidén estandar normalizada de 10 puntos para el afo de referencia.
En efecto, en el 75% de los examenes fue menor a 2 puntos: en 22 ECAES (40%) estuvo entre
0,21y 1;yen 19 (35%), entre 1,02y 1,85. En las 14 pruebas restantes fue superior a 2 puntos;
en 10 de ellas (18%) estuvo por debajo de los 3 puntos.

Los ECAES con mayor variacion interanual promedio fueron aquellos que mostraron un
salto considerable del promedio en uno o dos anos del periodo, lo que puede atribuirse a
cambios en la prueba o en la poblacién evaluada. Sin embargo, estas razones no siempre
son satisfactorias, por cuanto se observan variaciones similares en casos 0 momentos en
los que no se presentan tales saltos. Un examen riguroso del comportamiento anual de los
estudiantes y de los puntajes por institucidon puede dar mas explicaciones al respecto.

" En el Anexo 4 se presentan las medias y las desviaciones estandar de los puntajes, asi como el nimero de
estudiantes evaluados anualmente en cada uno de los ECAES.
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En la Tabla 14 se presenta un analisis consolidado de todos los ECAES con las variaciones
anuales de las medias para el periodo 2004-2008, asi como el numero de estudiantes
evaluados en cada caso. La tabla se encuentra organizada de mayor a menor variacion del
promedio anual de los puntajes en cada examen.

En términos absolutos, la variacién mas significativa en el promedio interanual se presenté
en los ECAES de licenciatura en francés (4,84), contaduria (3,42), ingenieria forestal (3,36)
e ingenieria agricola (3,15). En contraste, la menos significativa fue la de los examenes de
instrumentacién quirdrgica (0,21), técnica profesional en administracion (0,24), ingenieria
industrial (0,30) e ingenieria de sistemas (0,37).

Tabla 14. Variacion anual de las medias, promedio interanual en términos
absolutos y numero de estudiantes evaluados cada ano por ECAES (2004-2008)

Variacion anual (términos absolutos) Nimero anual de estudiantes
Promedio
anual
Licenciatura en 7,76 6,19 3,64 1,75 4,84 93 128 93 230 125
francés
Contaduria 1,22 1,17 | 10,52 0,78 342 | 9428 | 6.710 | 3.446 | 7.481 | 5.677
Ingenieria forestal 3,06 2,88 415 3,36 215 132 73 127
Ingenieria agricola 4,26 3,75 1,43 3,15 136 100 105 68 105
Licenciatura en 5,27 3,06 1,94 1,90 2,94 266 194 313 372 422
ciencias sociales
Ingenieria de 5,35 0,11 2,79 2,75 246 289 271 261
petroleos
Licenciatura en 3,35 3,92 1,67 1,89 2,71 36 132 154 364 260
matematicas
Quimica 4,26 2,44 1,20 2,63 432 157 290 271
Ingenieria 5,55 1,57 0,26 2,46 294 271 268 201
agroindustrial
Psicologia 2,62 0,50 5,51 0,66 2,32 | 4328 | 4.932 | 5533 | 4.711 | 4.848
Licenciatura en 0,21 1,49 6,58 0,66 2,23 334 407 223 680 648
inglés
Derecho 7,29 0,37 0,31 0,80 2,19 | 8560 | 8.390 | 9.090 | 8.269 | 8.267
Matematicas 1,55 0,45 431 2,10 139 84 104 84
Biologia 3,92 0,94 1,32 2,06 1.066 437 611 461
Licenciatura en 0,58 5,04 0,35 1,44 1,85 219 274 233 316 406
ciencias naturales
Optometria 1,27 3,63 0,86 1,02 1,70 201 216 115 266 242

50
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Variacion anual (términos absolutos) Nimero anual de estudiantes
Promedio
2007 | 2008 anual 2007
Ingenieria de 1,98 1,90 1,01 1,63 492 414 466 389 371
alimentos
Fisica 3,75 1,07 0,00 1,61 179 53 126 100
Zootecnia 0,19 2,06 | 274 1,31 1,57 906 594 753 573 588
Fonoaudiologia 1,84 1,74 | 220 0,27 1,51 273 286 146 323 243
Técnica profesional 1,71 1,98 0,69 1,46 251 116 220 200
en electronica
Licenciatura en 0,77 3,41 0,85 0,77 1,45 437 758 930 | 1.460 | 1.560
humanidades y
lengua castellana
Ingenieria quimica 1,65 1,27 1,41 1,44 692 765 792 733 585
Medicina veterinaria | 1,52 2,28 0,13 1,67 1,40 869 576 561 564 555
y zootecnia
Ingenieria civil 0,72 | 2,65 0,59 1,32 2.658 | 2172 | 2.003 | 1.695| 1.615
Escuelas normales 2,14 0,42 1,28 4197 | 2.819 | 2.648
superiores
Licenciatura en 2,08 1,13 1,38 0,22 1,20 490 | 1.152 838 | 1.718 | 1.886
pedagogia infantil /
Preescolar
Ingenieria ambiental 0,84 | 2,08 0,60 1,17 1.543 | 1.373 | 1.203 929 701
Comunicacion e 1,90 0,43 0,89 1,16 1,09 1926 | 1.656 | 1.972 | 2144 | 2.081
informacion
Administracion 1,28 1,07 1,11 0,78 1,06 | 15.040 | 13.097 | 7.059 | 12.949 | 10.363
Terapia ocupacional | 0,31 0,75 2,40 0,69 1,04 150 205 65 202 178
Técnica profesional 2,13 0,41 0,54 1,03 1.004 460 | 1.075 | 1.079
en sistemas
Nutricion y dietética | 1,11 1,82 | 0,49 0,67 1,02 252 224 155 240 271
Ingenieria mecanica 0,76 1,12 1,11 1,00 1574 | 1604 | 1577 | 1.331| 1.074
Geologia 0,55 1,21 1,19 0,98 232 46 117 72
Ingenieria eléctrica 0,03 1,90 0,98 0,97 603 549 443 478 445
Trabajo social 2,48 0,39 | 0,62 0,27 0,94 1185 | 1.015 | 1232 | 1.090| 1.189
Tecnologia en 1,76 | 0,08 0,84 0,89 1.178 500 963 710
electronica
Ingenieria agronémica | 0,05 0,07 2,36 0,74 0,80 692 555 957 471 434
y agronomia
Educacion fisica / 0,76 0,76 1.375 | 1.204
Recreacion y deporte
Medicina veterinaria | 2,01 0,06 | 053 0,38 0,74 514 322 425 334 336
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Variacion anual (términos absolutos) Nimero anual de estudiantes
Promedio
2007 | 2008 anual 2007
Economia 0,96 0,11 0,35 1,37 0,70 | 2.649 | 2.006 | 1.105 | 2.220 | 1.224
Fisioterapia 0,51 0,86 092 | 048 0,69 | 1.259 | 1.430 786 | 1.387 | 1.235
Arquitectura 0,04 0,69 0,66 1,32 0,68 | 1.830 | 1.688 | 1.496 | 1.405 | 1.239
Odontologia 1,53 0,64 0,36 | 0,13 0,67 | 1.402 | 1.361 702 | 1569 | 1.493
Enfermeria 0,00 1,14 058 | 0,75 0,62 | 2416 | 2157 | 1.243 | 2.604 | 2.252
Tecnologia en 0,50 | 0,64 0,57 4204 | 3.154 | 3.542
administracion
Tecnologia en 1,20 0,39 0,10 0,56 2.621 | 1.705 | 2.591 2.161
sistemas
Ingenieria electronica 0,43 0,35 0,65 048 | 2992 | 2949 | 2890 | 2.244 | 1.991
Bacteriologia 1,13 0,21 0,20 0,10 0,41 908 964 551 | 1.062 | 1.014
Medicina 0,02 0,29 0,58 | 0,65 0,38 | 3.276 | 3.424 | 2.201 | 3.774 | 3.987
Ingenieria de sistemas 0,22 0,47 0,43 0,37 | 6.730 | 5982 | 6.446 | 5415 | 4.261
Ingenieria industrial 0,01 0,21 0,67 0,30 | 4.635 | 4.420 | 4.284 | 4.039 | 4.105
Técnica profesional 0,34 0,14 0,24 1.541 | 1.620 | 1.202
en administracion
Instrumentacion 0,01 0,42 0,21 472 425 341
quirdrgica

3.3.1 Area de agronomia, veterinaria y afines

* Medicina veterinaria: el promedio baj6é 2 puntos en 2005 y se mantuvo igual hasta 2008.
Sus valores fueron cercanos a 100. En todos los afios la desviacion estandar fue inferior al
valor estandarizado (10 puntos) para 2007.

* Medicina veterinaria y zootecnia: el puntaje promedio disminuyd 3,8 puntos entre 2004 y
2006. En 2008 éste se incrementd 1,7 puntos con respecto a 2007. La desviacién estandar
mostré variaciones en el periodo: en 2005 y 2008 fue superior a 10; y en 2004 estuvo por
debajo de 9.

» Zootecnia: los puntajes promedio de todos los anos analizados fueron inferiores a 100 y
no se diferenciaron estadisticamente del valor de referencia de 2007, excepto en 2006, aho
en el que el promedio estuvo 2,7 puntos por debajo. Las desviaciones estandar fueron
inferiores a 10 entre 2004 y 2006 (Grafico 10).

En el Anexo 6 se presentan las diferencias estadisticas de los puntajes promedio anuales de
los ECAES de los tres programas clasificados en esta area de conocimiento.
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Grafico 10. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008)
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3.3.2 Area de ciencias de la educacion

En esta area del conocimiento se agrupan los resultados de ocho ECAES; su comportamiento
en el periodo analizado se describe a continuacion:

* Licenciatura en ciencias naturales: el puntaje promedio durante los dos primeros anos
presentd variaciones minimas, en 2006 se increment6 en 5 puntos y en 2007 permanecio
igual. Sin embargo, en 2008 cayo levemente, pero se mantuvo 3 puntos por encima del de
2004. Durante el periodo analizado la desviacion estandar tuvo un comportamiento estable
de 10 puntos, excepto en 2006, afo en que baj6 a 8,9 puntos.

Vale la pena anotar que entre 2004 y 2008 el numero de instituciones y evaluados tuvo un
crecimiento significativo: de seis IES en 2004 a 15 en 2007 (incremento de 150%) y a 13
en 2008; la cantidad de estudiantes pas6 de 219 a 316 (44% de aumento) y a 460 (85%),
respectivamente.
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Licenciatura en ciencias sociales: el puntaje promedio present6 variaciones durante el
periodo: en 2005 subié mas de 5 puntos, en 2006 cayo 3, y en 2007 y 2008 se incremento.
El resultado del dltimo ano es similar al de 2005. La desviacién estandar también tuvo un
comportamiento irregular, con dos picos en 2006 y 2008, cuando alcanzé valores de 13,9
y 15,2, respectivamente.

Licenciatura en humanidades y lengua castellana: entre 2004 y 2008 el puntaje promedio
decreci6 5,8 puntos. La disminucién mas abrupta se dio en 2006, afo en el que bajo 3,5
puntos frente a 2005. La desviacion estandar presenté oscilaciones: en 2005 superd los 11
puntos y en 2008 lleg6 a 8,6.

Licenciatura en pedagogia infantil: entre 2004 y 2006 el puntaje promedio baj6 3,2 puntos;
en 2008 llegd a un valor cercano a 100, el cual fue inferior al del primer ano. La desviacién
estandar tuvo un comportamiento similar: entre 2004 y 2007 su valor fue cercano a 10y en
2008 subid a 12,8 (Grafico 11).

En este ECAES también se dio un aumento importante en el numero de instituciones
y estudiantes evaluados: las primeras pasaron de 25 a 38 (incremento del 52%); y los
segundos, de 490 a 1.397 (crecimiento del 285%).

Grafico 11. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (1)
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* Licenciatura en matematicas: este ECAES tiene una de las mayores tendencias negativas,
pues el puntaje promedio bajé 8,9 puntos entre 2004 y 2007 y 1,9 puntos adicionales en
2008. No obstante, en los dos ultimos anos los resultados son estadisticamente iguales.
La desviacion estandar tuvo un valor cercano a 10 puntos en todo el periodo, excepto en
2006, cuando ascendi6 a 11,4.

De manera similar a la licenciatura en ciencias naturales, este examen mostrd un gran
crecimiento en el numero de instituciones y evaluados entre 2004 y 2008: paso de 2
establecimientos a 19; y de 36 estudiantes a 260. Ademas, la cantidad de alumnos
evaluados anualmente presentd grandes variaciones: 267%, 17%, 136% y -29%, entre
2005 y 2008.

* Licenciaturaeninglés: los puntajes promedio en este ECAES fueron altos y estadisticamente
iguales en los dos primeros anos. En 2006 el promedio aumento 1,5 puntos, en 2007 cayo
6,6 y en 2008 fue similar al del ano anterior. La desviacion estandar fue similar entre 2004 y
2007, con valores cercanos a los 10 puntos; en 2008 bajo a 8,6.

* Licenciatura en francés: este es uno de los ECAES con mayor variacion en el promedio
interanual, pues inici6 el periodo con un puntaje de 105,2, en 2005 cay6 7,7 puntos, en 2006
aumento 6,2 y en 2008 bajé 5,3 frente a 2006. El resultado de 2008 es estadisticamente
similar al de 2005.

La desviacion estandar también mostré algunas variaciones: en 2004 y 2007 su valor fue
10, en 2005 y 2006 ascendio a 11 y en 2008 baj6 a 8,6. Cabe anotar que este fue el ECAES
del area con menor nimero de instituciones (cinco en 2004 y cuatro el resto de anos) y de
estudiantes (93 en 2004 y variaciones en los siguientes anos de 38%, -27%, 147% y -46%).

* Escuelas normales superiores: la aplicacion de este ECAES se inicié en 2006; en 2007 el
promedio se incrementd y se mantuvo en 2008. Las desviaciones estandar tuvieron un
valor similar en el periodo considerado (Grafico 12).
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Grafico 12. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (2)
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En el Anexo 7 se pueden consultar las diferencias estadisticas de las medias anuales de los
ECAES del area de ciencias de la educacion.

3.3.3 Area de ciencias de la salud

Enfermeria y fisioterapia: los puntajes promedio tuvieron un comportamiento similar, pues
los resultados de todos los anos son estadisticamente iguales, excepto en 2006, cuando
descendieron ligeramente. En enfermeria las desviaciones estandar se incrementaron en
el periodo, pasaron de 8,7 en 2004 a 10,5 en 2008; en fisioterapia fueron inferiores a 10 en
los tres primeros anos y mostraron una tendencia a disminuir, la cual se revirtié en 2007.

Fonoaudiologia: el promedio se incrementd en 3,6 puntos en los tres primeros anos del
periodo y disminuy6 2,5 puntos en 2008. La desviacion estandar varié levemente hasta
2007 (valores cercanos a 10); en 2008 aumenté a 12,7.

Medicina: los puntajes promedio no presentaron variacion en el periodo analizado; en
todos los anos fueron cercanos a 100. Lo mismo sucedié con las desviaciones estandar:
se mantuvieron en valores cercanos a 10 en 2004, 2007 y 2008. En los otros dos afnos
fueron levemente mas altas.
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* Nutricién y dietética: el puntaje promedio disminuyé casi 3 puntos entre 2004 y 2006,
ano a partir del cual tuvo un valor cercano a 100. Las desviaciones estandar, en cambio,
presentaron un leve incremento a partir de 2007; en los anos anteriores sus valores fueron
inferiores a 10 (Grafico 13).

Grafico 13. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de ciencias de la salud (2004-2008) (1)
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* Odontologia: el puntaje promedio de 2004 fue superior a los de los anos siguientes; en
estos ultimos los resultados fueron estadisticamente iguales. En el periodo analizado las
desviaciones estandar mostraron una leve tendencia a disminuir.

* Optometria: en los dos primeros anos el puntaje promedio fue inferior a 100 puntos. En
2005 baj6 1,3 puntos, en 2006 subié 3,7 y en los anos siguientes se mantuvo con valores
similares. Las desviaciones estandar presentaron una tendencia creciente durante el
periodo y llegaron a 13,5 en 2008.

» Terapia ocupacional: en el periodo, las variaciones en los puntajes promedio fueron
pequenas, por lo que los resultados fueron estadisticamente similares. La desviacion
estandar varid: en los primeros tres anos aumentoé casi tres puntos y llegd a 12 en 2006, en
2007 disminuy6 y en 2008 subié a 11,4 puntos.
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En este programa el numero de instituciones fue bajo: en 2004 se presentaron ocho
establecimientos, en 2006 cuatro y en 2008 nueve. La cantidad de estudiantes fue de 150,

* Bacteriologia: el puntaje promedio del primer afo fue superior a los de los afhos siguientes,
los cuales son estadisticamente iguales. Las desviaciones estandar tuvieron leves
variaciones en el periodo analizado.

* Instrumentacion quirdrgica: en los tres afnos en los que se aplicd el ECAES los puntajes
promedio fueron estadisticamente iguales. Las desviaciones estandar no presentaron
mayores variaciones (Grafico 14).
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Grafico 14. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de ciencias de la salud (2004-2008) (2)
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En el Anexo 8 se presentan las diferencias estadisticas de las medias anuales de los ECAES

del area de ciencias de la salud.
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3.3.4. Area de ciencias sociales y humanas

Derecho: el puntaje promedio aumentd 7,7 puntos en 2005, se mantuvo en el mismo nivel
hasta 2007 y se incrementé levemente en 2008. La desviacion estandar no varié durante el
periodo.

Como se comentd, inicialmente la prueba estaba compuesta por preguntas de cuatro y
cinco opciones de respuesta, pero a partir de 2005 todos los interrogantes tenian cuatro.
De ofra parte, no hubo cambios significativos en el nimero de evaluados e instituciones
participantes para cada ano.

Psicologia: el puntaje promedio mas alto se presenté en 2008, al aumentar 7,7 puntos
frente al de 2004 y 4,3 frente al de 2005. La desviacién estandar no presentd mayores
variaciones en cada ano.

Este fue el examen que mas redujo su tamano (elimino entre 55 y 60 items). Ademas, paso
de preguntas con cuatro y cinco opciones de respuesta a interrogantes con sélo cuatro.

Comunicaciéon e informacion: el puntaje promedio tuvo variaciones interanuales
relativamente bajas. Este descendi6 entre 2005 y 2006, aumentd en 2007 y en 2008 fue
superior al de los demas anos. La desviacion estandar se mantuvo constante en el periodo.

Trabajo social: los puntajes promedio presentaron variaciones muy bajas durante el
periodo. Los de 2006 y 2008 fueron estadisticamente iguales e inferiores al de 2004. Las
desviaciones estandar disminuyeron: pasaron de 11,8 en 2004 a 9 en 2008, con un ligero
incremento en 2006 (Grafico 15).

Educacion fisica: este ECAES comenzé a aplicarse en 2007. En 2008 presentd una leve
disminucién en el puntaje promedio, pero éste no fue estadisticamente diferente al del ano
de referencia. La desviacion estandar se increment6 de 10 a 11 entre esos dos anos.

Con dos excepciones, en los cinco ECAES de esta area la variacion en los puntajes promedio

fue mayor en todos los anos a la de 2007. En trabajo social fue ligeramente mayor y en

comunicacion e informacién, menor.

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008

59



60

icfesp’

saber pro

Grafico 15. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de Ciencias Sociales y Humanas (2004-2008) (2)
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En el Anexo 9 se presentan las diferencias estadisticas de las medias anuales de los ECAES
del area de ciencias sociales y humanas.

3.3.5. Area de economia, administracion, contaduria y afines

» Administracién: el puntaje promedio no presentd variaciones interanuales significativas
y tendié a mantenerse igual al promedio inicial. En 2005 disminuy6 1,3 puntos, en los
anos siguientes aumenté y en 2008 supero el de todos los anos analizados. La desviacion
estandar aumento: paso de 9,7 en 2004 a 11,4 en 2008; en 2007 se redujo ligeramente.

En este ECAES el nimero de instituciones crecié un 10% (de 120 a 132). En términos
relativos, las variaciones en el nimero de estudiantes no fueron muy altas debido al tamano
de la poblaciéon evaluada. Sin embargo, en 2006 se presenté una disminucién de 6.038
evaluados, en 2007 un incremento de 5.890 y en 2008 un decrecimiento de 2.586.

» Contaduria: los puntajes promedio de este ECAES presentaron uno de los comportamientos
mas atipicos (Grafico 16), debido a los cambios en el tamafo del examen y en el nimero
de opciones de respuesta, asi como a que los examenes 2007-2008 fueron diferentes a los
aplicados entre 2004-2006, pese a que son comparables entre si en ambos periodos.
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De esta forma, entre 2004 y 2006 los promedios fueron menores que 100 (es decir, son
relativos al puntaje normalizado de 2007). Si el de 2006 se normalizara a una media de 100,
la grafica mostraria puntajes casi similares en 2004 y 2005.

Aunque el ECAES de contaduria no tuvo cambios en su estructura (componentes), en
2007 pas6 de 200 a 160 items. El cambio radical en el examen de un afo al siguiente,
sin un proceso de transicién en el nimero de opciones de respuesta (de items con cinco
opciones a preguntas con cuatro) rompié la equivalencia de las pruebas.

De otra parte, entre 2004 y 2006 la desviacion estandar se incrementé y pasé de 11 a 13,2;
en 2008 llegd a 10,2.

» Economia: los puntajes promedio mantuvieron una tendencia creciente durante el periodo.
Entre 2004 y 2008 se incrementaron en 2,1 puntos; el de 2008 fue el mejor puntaje de
todos los ECAES del area. En todos los afnos del periodo la desviacion estandar presenté
un aumento, excepto en 2007 cuando fue igual a la de 2004.

En los tres ECAES la varianza de los puntajes tendié a ser mayor a la de referencia,
especialmente en contaduria, excepto en el Gltimo ano.

Grafico 16. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de economia, administracion, contaduria y afines (2004-2008)
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3.3.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

* Arquitectura: los puntajes promedio presentaron una tendencia decreciente durante el
periodo, especialmente en el Ultimo ano: pasaron de 101,4 puntos en 2004 a 98,7 en 2008.
Los tres primeros anos estuvieron por encima de 100. La desviacion estandar no presentd
mayores variaciones.

* Ingenieria agricola: el puntaje promedio se incrementd 4,3 puntos en 2006, disminuyo 3,8
en 2007 y aumento 1,4 en 2008. Sin embargo, los dos ultimos puntajes no se diferencian
estadisticamente. La desviacién estandar presenté variaciones importantes en cada ano
entre 2005y 2008: 13, 16,3, 10y 11,6.

Junto con el ECAES de ingenieria forestal y de petroleos, el examen de ingenieria agricola
agrupo el menor numero de instituciones y estudiantes evaluados.

* Ingenieria civil: los puntajes promedio presentaron una tendencia decreciente en el periodo:
disminuyeron entre 0,8 y 2 puntos cada afo, aunque todos los anos estuvieron por encima
de 100. La desviacién estandar se mantuvo sin mayores variaciones.

* Ingenieria eléctrica: el puntaje promedio se mantuvo estable durante los dos primeros
anos y por encima de 100 puntos incluso en 2007; en 2008 disminuy6 2,8 puntos, ano en
el que se presento el promedio mas bajo.

* Ingenieria electrénica: durante el periodo, las variaciones en los puntajes promedio fueron
minimas. Estos se mantuvieron en 100 0 menos puntos y el promedio mas bajo se presentd
en 2008. La desviacion estandar decreci6 cada ano y paso de 13,9 en 2005 a 10,8 en 2008.

El examen de ingenieria electrénica mostré los menores puntajes promedio en el periodo,
en relacion con los examenes analizados en el Grafico 17.



130

125

120

115

110

105

100

95

90

85

80

75

70

INFORMES

Grafico 17. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1)
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Ingenieria quimica: el puntaje promedio presentd un comportamiento inestable durante el
periodo: en 2006 disminuyd 1,7 puntos, en 2007 se incrementd 1,3 y en 2008 decrecio 1,4.

@ Promedio == Menos una desviacion

Aunque la desviacion estandar vario, no presenté cambios significativos.

Ingenieria industrial: los puntajes promedio se mantuvieron muy estables (100 puntos)
durante los primeros tres afnos, pero disminuyeron levemente en 2008 (0,7). La desviacion

estandar mostré un comportamiento semejante y no presenté mayores variaciones.

Ingenieria de sistemas: las variaciones anuales en los promedios fueron minimas y constantes
durante el periodo estudiado. Los puntajes mas altos se dieron en los dos primeros ahos
(100 puntos). La desviacion estandar presenté un comportamiento semejante en todos los

anos y paso de 9,2 en 2005 a 10 en 2008 (Grafico 18).

Ingenieria mecanica: los puntajes promedio de todos los anos, excepto 2007, fueron
estadisticamente iguales y superiores a éste. Asi, mostraron un comportamiento estable en
el periodo. La desviacion estandar disminuyd en cada ano: pasé de 11,2 en 2005 a 10,7 en

2008. No obstante, siempre estuvo por encima de 10 puntos.

Ingenieria ambiental: este ECAES presentd los puntajes promedio mas altos del grupo
analizado en el Grafico 18, aunque mostrd una tendencia decreciente en el periodo: pasé
de un promedio de 102,9 en 2005 a 100,6 en 2008 (2,3 puntos menos). Por el contrario, la

desviacion estandar present6 un incremento gradual: de 9,8 en 2005 a 11,2 en 2008.
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Grafico 18. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2)
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Ingenieria agrondmica: los puntajes promedio fueron mas altos que los de los demas
ECAES y superaron los 100 puntos en cada ano analizado. Ademas, presentaron un
comportamiento estable durante los tres primeros afos del periodo y descendieron 1,6
puntos en los dos ultimos. La desviacién estandar fue muy baja (7,7) en 2004 y mostro
incrementos hasta alcanzar 9,9 puntos en 2008 (Grafico 19).

Ingenieria de alimentos: los puntajes promedio de tres de los cuatro anos fueron estadisticamente
iguales y superiores alos de un afno intermedio (2007 en el primer examen y 2006 en el segundo).
En todo el periodo fueron inferiores a 100 puntos. La desviacion estandar fue relativamente alta
en 2005 (12,1), pero disminuyd y en 2008 alcanzé los 10,6 puntos.

Ingenieria de petroleos: los puntajes promedio presentaron saltos en un ano del periodo.
Este examen obtuvo el mayor promedio entre los ECAES de esta area en 2005. Sin embargo,
disminuy6 5,4 puntos en 2006. La desviacion estandar mostro niveles crecientes: 11,5 en
2006 y 12,6 en 2008. Esta prueba tuvo el menor numero de instituciones participantes
(cuatro) y estudiantes, con una tendencia estable en este aspecto.
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Ingenieria forestal: los puntajes promedio de 2005 y 2007 fueron iguales y superiores en mas de
tres puntos a los de 2006 y 2008. En este Ultimo ano cayeron 4,1 puntos por debajo de 100. La
desviacion estandar presenté variaciones: en 2006 y 2007 fue de 10 y en 2008 lleg6 a 8,9.

Ingenieria agroindustrial: el puntaje promedio aumenté 5,5 puntos en 2006 y dos mas en
2007; en 2008 permaneci6 estable y alcanzé los 100 puntos. Sin embargo, los promedios
de 2006 a 2008 no se diferencian estadisticamente. Aunque la desviacion estandar presenté
variaciones en el periodo, en 2008 y 2005 se mantuvo igual (11,9).

Los examenes de ingenieria agricola y forestal, y en especial de petroleos y agroindustrial,
mostraron saltos en el puntaje promedio en un ano del periodo. Las cuatro agruparon el
menor numero de instituciones (principalmente forestal y de petréleos con cuatro cada
una) y de estudiantes (primordialmente, agricola y forestal). En las Ultimas se present6 la
mayor variacion de evaluados, mientras en ingenieria de petréleos y agroindustrial ésta fue
mas estable.

En las pruebas de ingenieria electronica, industrial y de sistemas las variaciones anuales
fueron minimas. Sin embargo, mientras en la primera fueron estadisticamente iguales en
todo el periodo; en las dos ultimas, el puntaje promedio final fue estadisticamente inferior
al de los anos precedentes.

Grafico 19. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3)
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* Excepto en los ECAES de ingenieria civil, eléctrica, quimica, mecanica, de alimentos, de
petroleos, agroindustrial y, en especial, agricola y electrdnica, la desviacion estandar de los
puntajes tendié a estar por encima de la desviacién de referencia.

* Enlas pruebas de arquitectura y de ingenieria industrial, de sistemas, agronémica y forestal
los puntajes promedio tendieron a estar igual o por debajo de 100; en las ingenierias
restantes variaron.

En el Anexo 11 se presentan las diferencias estadisticas de las medias anuales de los ECAES
del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines.

3.3.7 Area de matematicas y ciencias naturales

Los ECAES del area de matematicas y ciencias naturales se empezaron a aplicar en 2005,
por tanto, en el analisis se considera el periodo 2005-2008.

* Biologia: el puntaje promedio registr6 un comportamiento similar en todo el periodo. En
2006 aumento casi 4 puntos y durante los siguientes anos se mantuvo por encima de los
100 puntos. La desviacion estandar no presentd mayores variaciones (Grafico 20).

Aunque en este ECAES s6lo hubo una disminucién de dos instituciones en el segundo ano
(de 17 a 15), el nUmero de estudiantes tuvo una reduccién cercana al 60% (de 1.066 a 437).
Al terminar el periodo se presentaron 22 instituciones y 461 estudiantes.

* Quimica: en tres de los cuatro afos analizados, los puntajes promedio tuvieron un
comportamiento estadisticamente igual, aunque inferior al de 2006. Entre 2005 y 2006 se
presentd un incremento de 4,2 puntos en el promedio. La desviacién estandar fue inferior
a 10 en los dos primeros anos y se incrementoé en el ultimo.

* Fisica: el puntaje promedio aumenté mas de 4 puntos en 2006 y se mantuvo relativamente
igual durante el resto del periodo. La desviacion estandar, por su parte, mostré la tendencia
a estar por encima de la de referencia.

En este ECAES, el numero de estudiantes disminuyd 70% al pasar de 179 a 53 el segundo
ano, con 7 instituciones, para terminar el periodo con 100 estudiantes.

* Matematicas: el puntaje promedio fue igual en los tres primeros anos; en 2008 aumento
mas de 4,3 puntos. Este fue el promedio mas alto de todos los ECAES de esta area de
conocimiento. La desviacion estandar estuvo por debajo de 10 los dos primeros anos y fue
particularmente baja (6,9) en 2005. En 2008 ascendi6 a 11,5.
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Geologia: el puntaje promedio presentd variaciones interanuales bajas, fue estadisticamente
igual durante todos los anos y siempre estuvo por encima de 100 puntos. En los dos anos
centrales del periodo la desviacidon estandar fue de 10, pero en 2008 descendio6 a 8,7.

A este ECAES sélo se presentaron cuatro instituciones. Ademas, hubo cambios anuales
importantes en el nimero de estudiantes: 232 en 2005, 46 en 2006 (disminucion del 80%),
117 en 2007 (incremento del 154%) y 72 en 2008 (descenso del 38%). Asi, la reduccion
total fue del 69%.

Grafico 20. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas del area de Matematicas y Ciencias Naturales (2004-2008)
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En el Anexo 12 se presentan las diferencias estadisticas de las medias anuales de los ECAES
del area de matematicas y ciencias naturales.

3.3.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico

Los ECAES de los programas de técnicas profesionales y tecnologias en sistemas y electronica
empezaron en 2005; los de técnicas profesionales y tecnologias en administracion lo hicieron
en 2006.

Técnica profesional en sistemas: entre 2006 y 2008 los puntajes promedio presentaron
un comportamiento creciente y los dos ultimos afos llegaron a 100 puntos, valor superior
al de 2005. La desviacion estandar se incrementé a lo largo del periodo; aunque en 2007
disminuyo levemente, en 2008 lleg6 a 13,4.
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En 2006 hubo una disminucién leve de las instituciones participantes (de 14 a 13) y el
nuamero de estudiantes descendid un 54% (pasé de 1.004 a 460). En 2007 la cantidad de
evaluados llegé a 1.075 (incremento del 134%), nUmero que se mantuvo en 2008. En ese
ano se presentaron 19 establecimientos.

* Tecnologia en sistemas: los puntajes promedio tuvieron pequenas variaciones interanuales
y fueron estadisticamente iguales entre 2006 y 2008, pero inferiores al de 2005. La desviacion
estandar tuvo un comportamiento creciente: 9,4 en 2005y 11,5 en 2008.

La participacion de instituciones en este ECAES paso6 de 20 a 24. El numero de evaluados
decrecié un 54% en 2006 (de 1.178 a 500), aumento un 93% (963) en 2007 y se redujo un
26% (710) en 2008.

» Técnica profesional en electrénica: el puntaje promedio en el periodo estuvo por debajo
de los 100 puntos y disminuy6 en 2006. La desviacion estandar se comporté de manera
estable durante los tres primeros anos (10), pero en 2008 llegd a 12,8.

Entre 2005 y 2006 el numero de estudiantes e instituciones disminuy6: de 251 a 116 (54%)
en el primer caso; y de seis a cinco en el segundo. En 2007 la cantidad de evaluados se
incremento a 220. En 2008 se presentaron 200 evaluados y nueve establecimientos.

* Tecnologia en electronica: los puntajes promedio entre 2006 y 2008 fueron estadisticamente
iguales, superiores al de 2005 e inferiores a 100 puntos. En tres de los cuatro anos
estudiados la desviacion estandar fue de 12; s6lo disminuyé a 10 en 2007. El nUmero de
instituciones se redujo y el de estudiantes presento6 oscilaciones en el periodo.

» Técnica profesional en administracion: los puntajes promedio fueron estadisticamente
iguales en los tres anos analizados y alcanzaron los 100 puntos en 2007 y 2008. La
desviacion estandar fue de 9,2 en 2006, 10 en 2007 y 9,1 en 2008.

Entre 2006 y 2008 las instituciones y los estudiantes evaluados disminuyeron: de 17 a 12
en primer caso; y de 1.541 a 1.202 en el segundo, es decir 22% menos.

» Tecnologia en administracion: las variaciones de los puntajes promedio fueron muy
pequenas, aunque estadisticamente el puntaje de 2008 super6 el de los dos afos anteriores.
La desviacién estandar en el periodo fue la mas baja de todos los examenes del grupo de
programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico (9).
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Grafico 21. Puntajes promedio y desviaciones estandar en los ECAES
de los programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico (2004-2008)
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En el Anexo 13 se presentan las diferencias estadisticas de las medias anuales de los ECAES
de los programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico.

3.3.9 Sintesis

Aunque los ECAES presentaron puntajes promedios anuales estadisticamente diferentes,
las variaciones interanuales bajas predominaron. De acuerdo con la informacién presentada,
los ECAES mas estables (con variaciones muy leves respecto a la media normalizada de
referencia) fueron:

* Medicina veterinaria.

* Enfermeria, fisioterapia, medicina, odontologia, bacteriologia, terapia ocupacional e
instrumentacion quirdrgica.

* Trabajo social y educacion fisica.

* Economia.

* Ingenieria electrénica, industrial, de sistemas y mecanica.

* Biologia, fisica y geologia.

* Técnica profesional y tecnologia en administracion, técnica profesional en electrénica 'y
tecnologia en sistemas.
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Un segundo grupo de ECAES también muestra un comportamiento estable, aunque con
variaciones levemente superiores respecto al puntaje promedio de referencia. En éste se
encuentran:

» Zootecnia.

* Escuelas normales superiores.

* Fonoaudiologia, nutricion y dietética y optometria.

* Comunicacién e informacion.

* Ingenieria eléctrica, quimica, ambiental, agrondmica y de alimentos.
* Técnica profesional en sistemas y tecnologia en electronica.

Debajo de éstos, con ligeras variaciones, pero dentro del mismo grupo, estan:

* Licenciatura en pedagogia infantil.

* Administracion.

* Arquitectura e ingenieria civil y agricola.
* Quimica.

Por ultimo, los ECAES con mayores variaciones anuales y que ameritarian un examen mas
detallado por institucién son:

* Por el comportamiento de sus resultados en los primeros anos:
* Medicina veterinaria y zootecnia.

* Licenciaturaenciencias naturales, ciencias socialesy humanidades; y, especialmente,
en matematicas, inglés y francés.

* Derecho y psicologia.
* Ingenieria de petréleos y agroindustrial.
* Por el comportamiento en el Gltimo o los dos ultimos anos:
 Contaduria.
* Ingenieria forestal.
* Mateméticas.
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3.4 Diferencias en las medias de los puntajes en el periodo 2004-2008
segun area de conocimiento y sector

Para todos los ECAES se estimaron los promedios y las desviaciones estandar de los puntajes

de los estudiantes de las instituciones oficiales y privadas, con fin de contar con informacion

que dé cuenta de su evolucion. En el Anexo 14 se presentan esas estimaciones y en los

siguientes apartados se muestran las medias en cada periodo por area de conocimiento y

sector, lo que permite observar las diferencias en cada programa evaluado.

3.4.1 Area de agronomia, veterinaria y afines

En los tres ECAES del area, la media del periodo de los puntajes de los estudiantes de
instituciones oficiales es superior ala de los que asisten a las privadas. Las mayores diferencias
se presentan en medicina veterinaria y las menores, en zootecnia (Grafico 22).

Grafico 22. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008)
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3.4.2 Area de ciencias de la educacién

Las licenciaturas en ciencias naturales, ciencias sociales, humanidades y pedagogia infantil
presentaron diferencias significativas a favor de los estudiantes del sector oficial durante los
cinco anos del periodo; en las licenciaturas en matematicas e inglés, esto sucedié en cuatro
de los cinco anos analizados. En contraste, en la licenciatura en francés la diferencia de los
puntajes promedio favorecio a los alumnos de las instituciones privadas durante dos afnos.
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En las escuelas normales superiores no se observaron diferencias en los puntajes por sector
(Graficos 23 y 24). Es importante tener en cuenta que de las 92 escuelas participantes s6lo

cinco son privadas y éstas presentaron al examen 2.488 estudiantes.

Grafico 23. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
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Grafico 24. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES

108

106

104

102

100

98

96

94

92

90

Licenciatura en
ciencias naturales

Licenciatura en Licenciatura en humanidades | Licenciatura en pedagogia
ciencias sociales y lengua castellana infantil / Preescolar
Ciencias de educacion
Oficial HPrivado

del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (2)

98,0

Licenciatura en
matematicas

Licenciatura en Licenciatura en

inglés

francés

Ciencias de educacion
Oficial HPrivado

Escuelas normales
superiores




3.4.3. Area de ciencias de la salud

En nueve de los diez ECAES de esta area'® los estudiantes de las instituciones oficiales superaron
a los de las privadas en el periodo considerado. La mayor diferencia entre sectores se dio en
terapia ocupacional y odontologia; y la menor en instrumentacion quirdrgica (Graficos 25 y 26).

INFORMES

Grafico 25. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ciencias de la salud (2004-2008) (1)
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Grafico 26. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ciencias de la salud (2004-2008) (2)
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6 En optometria sélo se presentaron estudiantes de instituciones privadas.
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3.4.4 Area de ciencias sociales y humanas

En psicologia, los estudiantes del sector privado mostraron una clara ventaja frente a los del
oficial, pues en los cinco afnos sus puntajes promedio fueron superiores. Lo contrario sucedio
en derecho vy, en especial, en trabajo social.

En comunicacion e informacién los puntajes del sector oficial fueron superiores en los tres
primeros anos; en 2007 y 2008 no hubo diferencias estadisticamente significativas. Por ultimo,
en la primera de las dos aplicaciones del ECAES de educacion fisica los estudiantes de
instituciones publicas tuvieron mayores puntajes. En 2008 no hubo diferencias (Grafico 27).

Grafico 27. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ciencias sociales y humanas (2004-2008)
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3.4.5 Area de economia, administracién, contaduria y afines

En administracion, los estudiantes de las instituciones privadas superaron, con diferencias
estadisticamente significativas, a los de las oficiales en los cinco anos analizados. En
economia y en contaduria sucedio lo contrario; la diferencia mas amplia se dio en esta ultima
(Grafico 28).

El mejor promedio se present6 en economia en los establecimientos publicos.
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Grafico 28. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del érea de economia, administracion, contaduria y afines (2004-2008)
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3.4.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

En diez de los 117 ECAES de esta area los promedios anuales de los estudiantes de las
instituciones oficiales superaron los de los alumnos de las privadas en todos los anos™. En
ingenieria ambiental y agroindustrial la diferencia fue significativa en el ultimo ano.

Ingenieria agricola fue un caso particular por el escaso numero de estudiantes de instituciones
privadas que se presentaron: uno en 2004, 37 en 2005, tres en 2006 y ninguno en 2007 y
2008, para un total de 41 alumnos frente a 437 estudiantes oficiales en el periodo (Graficos
29, 30y 31).

Los promedios mas altos de los ECAES de los programas de ingenieria electronica, mecanica
y de petrdleos se presentaron en instituciones del sector oficial.

7 En ingenieria forestal solo se presentaron estudiantes de instituciones oficiales.

'8 Todos los casos presentaron un nivel de significancia estadistica de 0,001, excepto ingenieria ambiental y
agroindustrial, en las que ésta fue de 0,05.
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Grafico 29. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1)
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Grafico 30. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2)
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Grafico 31. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del érea de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3)
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3.4.7 Area de matematicas y ciencias naturales

En esta area, los puntajes promedio de los estudiantes de instituciones oficiales fueron
superiores a los de los alumnos de las privadas Unicamente en quimica y esta diferencia
superé los 10 puntos en el periodo. En biologia sucedi6 lo contrario en dos anos; y en
matematicas las diferencias por sector no fueron estadisticamente significativas, excepto en
el primer ano, en el cual estuvieron a favor de los establecimientos privados.

Es necesario tener en cuenta que en geologia el nimero de estudiantes de establecimientos
privados es muy bajo: 13 en 2005, dos en 2006, nueve en 2007 y cuatro en 2008, para un
total de 28 en el periodo frente a 439 alumnos de las instituciones oficiales. Por tanto, no es
posible formular conclusiones con respecto a las diferencias observadas en los graficos,
pues los resultados del sector privado estan directamente vinculados a las caracteristicas
individuales de quienes presentaron este ECAES.

En fisica sucedio algo similar: sélo se presentaron 27 estudiantes de instituciones privadas en
2005, ninguno en 2006, 27 en 2007 y cinco en 2008, para un total de 53 frente a 405 alumnos
de establecimientos oficiales en el periodo. Sin embargo, las diferencias favorecieron al
sector privado en dos anos y no fueron significativas los otros dos (Grafico 32).
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Grafico 32. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
del area de matematicas y ciencias naturales (2004-2008)
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3.4.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico

Es pertinente recordar que la aplicacion de los ECAES de los programas técnicos
profesionales y tecnologicos en sistemas y electronica se inicié en 2005, en tanto que la de
los de administracion comenzd en 2006.

En tecnologia en electronica los resultados del sector oficial fueron, en promedio, mayores
que los del privado en los cuatro anos en los que se aplicd este examen. En tecnologia en
sistemas esta situacion se observd en dos anos. Por el contrario, en técnica profesional en
electrénica y en sistemas, los estudiantes de establecimientos privados superaron a los de
los oficiales en uno y en dos afnos, respectivamente. En ambos casos, en los otros anos del
periodo no hubo diferencias.

En técnica profesional en administracion no se detectaron diferencias en los tres anos en los
que se aplicd la prueba; en tecnologia en administracion éstas se dieron so6lo en un ano y
favorecieron a las instituciones oficiales.

Para el total del periodo se presentaron diferencias estadisticamente significativas a favor
de los estudiantes de las instituciones oficiales en los ECAES de tecnologia en sistemas vy,
en especial, en electrénica; lo contrario sucedidé en las técnicas profesionales en sistemas
y en electronica. Finalmente, en los examenes de técnica profesional y tecnologia en
administracion las diferencias no fueron significativas (Grafico 33).
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Grafico 33. Medias de los estudiantes de instituciones oficiales y privadas en los ECAES
de los programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico (2004-2008)
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3.5 Diferencias en las medias de los puntajes en el periodo 2004-2008

segun area de conocimiento y género

Con base en la poblacién evaluada entre 2004-2008 en cada uno de los programas, se estimé
la diferencia estadistica de las medias del periodo por género. En el Anexo 15 se presentan
por afo. En los siguientes apartados se analizan estas diferencias en los ECAES clasificados

en las ocho areas de conocimiento.

3.5.1 Area de agronomia, veterinaria y afines

En los tres ECAES de esta area los puntajes promedio obtenidos por los hombres
fueron superiores a los de las mujeres en todos los anos. Sin embargo, la diferencia fue
estadisticamente significativa en zootecnia en los cinco anos; en medicina veterinaria, en dos

anos; y en medicina veterinaria y zootecnia, en un solo afno (Grafico 34).
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Grafico 34. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
agronomia, veterinaria y afines (2004-2008)
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3.5.2 Area de ciencias de la educacién

En esta area de conocimiento se presentaron las menores diferencias entre los promedios de
hombres y mujeres. Los primeros superaron a las segundas en la licenciatura en humanidades
en los cinco anos del periodo; en las licenciaturas en sociales y en matematicas lo hicieron en
dos afnos; y en las licenciaturas en ciencias naturales y en inglés, en un afo.

En las licenciaturas en pedagogia infantil y francés no hubo diferencias entre los dos grupos
en los cinco anos. Finalmente, en el ECAES de las escuelas normales superiores las mujeres
superaron a los hombres en dos de las tres aplicaciones.

Para el total del periodo, las medias de hombres y mujeres fueron estadisticamente similares
en las licenciaturas en ciencias naturales, pedagogia infantil, inglés y francés, asi como en las
escuelas normales superiores (Graficos 35 y 36).
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Grafico 35. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
ciencias de la educacion (2004-2008) (1)
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Grafico 36. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
ciencias de la educacion (2004-2008) (2)

108

106

Licenciatura en Licenciatura en Licenciatura en Escuelas normales
matematicas inglés francés superiores

Ciencias de educacion
= Mujeres EHombres

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior 81
SABER PRO (ECAES)
Andlisis de resultados del periodo 2004 - 2008



82

icfespl’

saber pro

3.5.3 Area de ciencias de la salud

En nutricion y dietética no se presentaron diferencias en los puntajes promedio por género
en ningun ano. Las diferencias favorecieron a los hombres en los ECAES de enfermeria,
fisioterapia, medicina y bacteriologia en los cinco anos analizados; en los de fonoaudiologia
e instrumentacion quirdrgica en dos anos; y en los de odontologia y optometria en un afo.
En terapia ocupacional las mujeres superaron a los hombres en un afno, mientras que en los
otros cuatro no se observaron diferencias.

Para el conjunto de la poblacion evaluada en el periodo no hubo diferencias estadisticas por
género en nutricién y dietética, odontologia, optometria y terapia ocupacional; en los demas
ECAES el promedio favorecié a los hombres (Graficos 37 y 38).

Grafico 37. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
ciencias de la salud (2004-2008) (1)
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Grafico 38. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
ciencias de la salud (2004-2008) (2)
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3.5.4 Area de ciencias sociales y humanas

En los cinco anos del periodo estudiado los hombres tuvieron mayores puntajes promedio
que las mujeres en derecho, psicologia y trabajo social; en comunicacién e informacion
esto ocurrié so6lo en un ano; y en educacion fisica, en una de las dos aplicaciones. En
el resto de anos no hubo diferencias. En sintesis, la media del periodo favorecio a los
hombres en los tres primeros casos y no se observaron diferencias estadisticas en los dos
ultimos (Grafico 39).
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Grafico 39. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de

ciencias sociales y humanas (2004-2008)
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En los tres ECAES de esta area de conocimiento, las diferencias en los puntajes promedio
favorecieron a los hombres durante los cinco afos de aplicacién del examen (Grafico 40).

Grafico 40. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
economia, administracion, contaduria y afines (2004-2008)
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3.5.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

En diez de los doce ECAES con cinco anos de aplicacién, los puntajes promedio de los
hombres fueron superiores a los de las mujeres todos los afos; en ingenieria agricola e
ingenieria mecanica esto sucedidé cuatro anos. Ingenieria agroindustrial presenté la mayor
diferencia en los puntajes.

En los tres ECAES con cuatro anos de aplicacion las diferencias favorecieron a los hombres
en todos los afnos en ingenieria agroindustrial; en tres anos, en ingenieria de petroleos; y en
un ano, en ingenieria forestal (Graficos 41, 42 y 43). En el resto de anos no hubo diferencias
significativas. En el periodo, la media de los hombres fue estadisticamente superior a la de
las mujeres.

Grafico 41. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1)
108

106

Arquitectura Ingenieria agricola Ingenieria civil Ingenieria eléctrica | Ingenieria electronica

Ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

M Mujeres H Hombres

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior 85
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008



icfespl’

saber pro

Grafico 42. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2)
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Grafico 43. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
ngenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3)
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3.5.7 Area de matematicas y ciencias naturales

En los cuatro anos de aplicacion de los ECAES de esta area, las diferencias estadisticas de las
medias favorecieron a los hombres en biologia, quimica y fisica; en matematicas esto ocurrié
en tres anos y en geologia en dos. En los tres ultimos casos no se presentaron diferencias
en los anos restantes. En resumen, para el total del periodo los puntajes promedio de los
hombres superaron a los de las mujeres en los cinco ECAES del area (Grafico 44).

Grafico 44. Medias de mujeres y hombres en los ECAES del area de
matematicas y ciencias naturales (2004-2008)
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3.5.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico

En los ECAES de técnica profesional y tecnologia en sistemas y en administracion los
hombres tuvieron mayores puntajes promedio en cuatro y tres anos, respectivamente. No
se presentaron diferencias por género en el periodo en el examen de técnica profesional en
electrénica; esta misma situacion se presentd en tres anos, en la prueba de tecnologia en
electronica.

De esta forma, en todos los programas la media total de los hombres es superior a la de las
mujeres, excepto en los de técnica profesional en electronica, en los que no se presentan
diferencias por género (Grafico 45).
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Grafico 45. Medias de mujeres y hombres en los ECAES de los programas
de los niveles técnico profesional y tecnolégico (2004-2008)
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 Enel periodo 2004-2008 los puntajes promedio de los estudiantes que asistian a instituciones oficiales fueron
superiores a los de quienes pertenecian a establecimientos privados en todos los ECAES de las areas de
agronomia, veterinaria y afines; salud (excepto optometria, donde sélo se presentaron instituciones privadas);
educacion (salvo licenciatura en francés y escuelas normales superiores, donde no hubo diferencias);
ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (excepto ingenieria forestal, donde so6lo se presentaron
instituciones oficiales); ciencias sociales y humanas (salvo psicologia, donde los promedios del sector privado
fueron superiores); economia, administracion, contaduria y afines (excepto administracion, donde se presento
la misma situacion de psicologia); y programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico en sistemas
y electronica (en los de administracion no hubo diferencias).

* Ademas de psicologia y administracion, los estudiantes de instituciones privadas tuvieron mayores puntajes
promedio en los ECAES del area de matematicas y ciencias naturales, excepto en quimica, donde fueron
superados por los matriculados en establecimientos oficiales.

« En 30 ECAES, la diferencia promedio entre sectores fue superior a 5 puntos y en dos de ellos ésta favorece a
los estudiantes de instituciones privadas.

 Estos hallazgos muestran la necesidad de profundizar los andlisis de resultados por sector, a través de la
caracterizacion de las instituciones que se presentan a los ECAES en cuanto a estilos de administracion y
de practicas pedagdgicas, requisitos y mecanismos de seleccion de estudiantes y docentes, énfasis de los
programas y curriculos, exigencias para el otorgamiento de los titulos, perfiles académicos y laborales de los
profesores, etc. Lo anterior, con el fin de identificar los factores que inciden en un mejor desempefio de los
alumnos en un area o programa determinado.
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« En 13 ECAES no se presentaron diferencias estadisticas en los puntajes promedio de hombres y mujeres; la
mayoria pertenece a las areas de educacion (licenciaturas en ciencias naturales, pedagogia infantil, inglés y
francés, ademas de las escuelas normales superiores) y salud (nutricion y dietética, odontologia, optometria
y terapia ocupacional). Tampoco se observaron diferencias en ciencias sociales y humanas (comunicacion e
informacion y educacion fisica), ingenierias (ingenieria forestal) y programas de los niveles técnico profesional
y tecnoldgico (técnica profesional en electronica).

En el resto de ECAES los puntajes promedio de los hombres superaron los de las mujeres. Esa diferencia
es superior a 5 puntos en ingenieria agricola, eléctrica, quimica, de alimentos y agroindustrial; asi como en
matematicas y en los programas de técnica en sistemas.

3.6 Resultados en las pruebas de competencias comunes

Ademas de los resultados en los aspectos especificos de cadauno de los ECAES, seincluyeron
dos pruebas comunes: inglés y comprension lectora. Debido a que fueron aplicadas a los
estudiantes de todas las areas de conocimiento, sus resultados pueden compararse en el
tiempo y entre los estudiantes de diversos programas.

3.6.1 Resultados en comprensidn del inglés por areas y programas, 2007-2008

En el marco del proyecto Colombia bilinglie y de los estandares basicos de competencias
en lengua extranjera-inglés (Ministerio de Educacién Nacional, 2006), y con el apoyo de
la Universidad de Cambridge'®, se disend una prueba validada internacionalmente que da
cuenta de los niveles de competencia en este idioma en la educacion media y superior.

Luego de los pilotajes realizados por la Universidad y el ICFES entre 2005 y 2006, la prueba
de comprension en inglés se comenzo a aplicar en 2007, tanto en el examen de Estado de
la educacion media (SABER 11°) como en los ECAES. Esta se encuentra alineada con los
niveles de desempeno del Marco Comun Europeo: A1 (principiante), A2 (basico) y B1 (pre-
intermedio), los cuales describen lo que saben y saben hacer los estudiantes (Tabla 15).

9 ESOL (English for Speakers of Other Languages). Examinations. Universidad de Cambridge.
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Tabla 15. Descripcién de los niveles

de desempeno en la prueba de inglés

aplicada a todos los estudiantes que se presentan a los ECAES

NIVEL SUPERIOR

Usuario independiente

A2 .

Usuario basico

Al .

Nivel inferior

SUPERA EL NIVEL B1

Es capaz de comprender las ideas principales de textos
claros y en lengua estandar que tratan cuestiones
cotidianas.

Sabe desenvolverse en la mayor parte de las situaciones
que pueden surgir durante un viaje.

Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre
temas que le son familiares o en los que tiene un interés
personal.

Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y
aspiraciones, asi como justificar brevemente sus opiniones
0 explicar sus planes.

Es capaz de comprender frases y expresiones de uso
frecuente relacionadas con areas de experiencia que

le son especialmente relevantes (informacion bésica
sobre si mismo y su familia, compras, lugares de interés,
ocupaciones, etc.).

Sabe comunicarse al llevar a cabo tareas simples y
cotidianas que no requieren mas que intercambios
sencillos y directos de informacion.

Sabe describir en términos sencillos aspectos de su
pasado y su entorno, asi como cuestiones relacionadas
con sus necesidades inmediatas.

Es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas
de uso muy frecuente, asi como frases sencillas
destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato.
Puede presentarse a si mismo y a otros, pedir y dar
informacion personal basica sobre su domicilio, sus
pertenencias y las personas que conoce.

Puede relacionarse de forma elemental siempre que su
interlocutor hable despacio y con claridad.

No alcanza el nivel A1.
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Cerca de la cuarta parte (24%) del total de estudiantes evaluados en 2007 y 2008 (175.141)
alcanzo o super6 el nivel B1. Esto significa que los alumnos pueden comprender las ideas
principales de textos claros que tratan cuestiones cotidianas; saben desenvolverse en la
mayor parte de las situaciones que pueden surgir durante un viaje; son capaces de producir
relatos sencillos y coherentes sobre temas que les son familiares 0 en los que tienen un
interés personal; y pueden describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones,
asi como justificar brevemente sus opiniones o explicar sus planes.

A su vez, una tercera parte se clasificé en el nivel A1, lo que quiere decir que los estudiantes
pueden comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente, asi como frases
sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato; presentarse a si mismos y
a otros; pedir y dar informacion personal basica sobre su domicilio, sus pertenencias y los
individuos que conocen; y relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable
despacio y con claridad.

Por otra parte, el 17% de los estudiantes evaluados se ubico en el nivel A2, lo que muestra
que éstos pueden comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionadas con areas
de experiencia que les son especialmente relevantes; comunicarse al llevar a cabo tareas
simples y cotidianas que sélo requieran intercambios simples y directos de informacion;
describir en términos sencillos aspectos de su pasado y de su entorno, asi como cuestiones
relacionadas con sus necesidades inmediatas. Una cuarta parte de los alumnos se clasificd
en el nivel A-, lo que significa que no alcanzaron el nivel A1.

De otra parte, no se observaron diferencias entre los resultados obtenidos por los estudiantes
que asisten a instituciones oficiales y privadas (Grafico 46).

Grafico 46. Distribucion porcentual de los estudiantes segun nivel de
desempeno en inglés (2007-2008)

Porcentaje
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Total 17,1 17,6 6,6
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Asi, en términos generales, no se observaron diferencias relevantes entre los estudiantes
de instituciones de educacién superior oficiales y privadas relacionadas con su desempeno
en la prueba de inglés. Cerca del 75% de cada sector se ubicd entre los niveles basicos vy el
inferior; y un pequefo porcentaje (entre 5% y 7,5%) en el nivel mas alto (B+).

Por areas de conocimiento, los estudiantes que mostraron menores niveles de desempeno
en inglés fueron los de los programas técnicos profesionales y tecnolégicos: el 9% se ubico
en el nivel B+, el 40% en el A1y el 36% en el A-. Les siguieron los alumnos de ciencias de la
educacion: 18% en B1y B+, 36% en A1y 34% en A-.

Por el contrario, mas de la mitad (55%) de los estudiantes de matematicas y ciencias naturales
se clasifico en los niveles B1 y B+ y solo el 6,5% quedd en A-. Les siguieron los alumnos del
area de ingenierias, arquitectura urbanismo y afines (Grafico 47).

Grafico 47. Distribucion porcentual de los estudiantes de las areas de
conocimiento segun nivel de desempeno en inglés (2007-2008)
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3.6.1.1 Area de Agronomia, veterinaria y afines

En esta area, los estudiantes de medicina veterinaria mostraron mejores resultados relativos
en inglés: el 10% se ubicé en el nivel B+; esto sélo ocurrié con el 3% de los alumnos de
medicina veterinaria y con el 2% de los de zootecnia. En las dos ultimas, casi la tercera parte
se clasifico en nivel A-, lo que significa que aun no tienen la competencia para comprender y
utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente; presentarse a si mismos y a otros; pedir
y dar informacion personal basica sobre su domicilio, sus pertenencias y los individuos que
conocen; o relacionarse de forma elemental con su interlocutor (Grafico 48).

Grafico 48. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de agronomia,
veterinaria y afines segun nivel de desempeno en inglés
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3.6.1.2 Area de ciencias de la educacién

Como era de esperarse, los estudiantes de las licenciaturas en inglés y francés mostraron los
mayores niveles de competencia entre todos los que se presentaron a los distintos ECAES: el 93%
de los primeros y el 78% de los segundos se ubicaron en los niveles B1 y B+. Asi, estos alumnos
pueden comprender las ideas principales de textos claros que tratan cuestiones cotidianas;
saben desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que pueden surgir durante un viaje;
son capaces de producir relatos sencillos y coherentes sobre temas que les son familiares o en
los que tienen un interés personal; y pueden describir experiencias, acontecimientos, deseos y
aspiraciones, asi como justificar brevemente sus opiniones o explicar sus planes.
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En términos relativos, los estudiantes de los otros ECAES del area que mostraron los niveles
mas bajos de competencia en inglés fueron los de las escuelas normales superiores (el 50% se
ubico en el nivel A-), seguidos por los de las licenciaturas en ciencias naturales (37% en A-) y en
pedagogia infantil (31% en A-). En las licenciaturas en humanidades y en matematicas el 19% vy
el 11%, respectivamente, se clasificaron en los niveles B1 y B+ (Graficos 49 y 50).

Grafico 49. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de
ciencias educacioén de la segun nivel de desempeno en inglés (1)
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Grafico 50. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de
ciencias de la educacién segun nivel de desempeno en inglés (2)
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3.6.1.3 Area de ciencias de la salud

En esta area, los estudiantes de medicina y nutricién y dietética mostraron los mayores
niveles de competencia en la prueba: el 52% de los primeros y el 29% de los segundos se
ubicaron en nivel B1 y B+. Esto significa que tienen un nivel de comprensién importante
de textos, pueden desenvolverse en situaciones diversas durante un viaje y producir
relatos sencillos y coherentes, asi como justificar brevemente de sus opiniones, entre otras
habilidades.

En contraste, los estudiantes que mostraron los niveles mas bajos de competencia fueron los
de instrumentacién quirdrgica, fisioterapia y optometria (el 35%, 31% y 29%, respectivamente,
se ubicaron en el nivel A-), seguidos por los de enfermeria (28% en A-) y terapia ocupacional
(26% en A-). En odontologia y fonoaudiologia, el 21% y el 20%, en su orden, se ubicaron en
los niveles B1 y B+ (Graficos 51 y 52).

Grafico 51. Distribucién porcentual de los estudiantes del area de
ciencias de la salud segun nivel de desempeno en inglés (1)
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Grafico 52. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de
ciencias de la salud segun nivel de desempeno en inglés (2)
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3.6.1.4. Area de ciencias sociales y humanas

En esta area, los estudiantes de comunicacion e informacion y derecho mostraron los mayores
niveles de competencia en la prueba: el 37% de los primeros y el 29% de los segundos se
ubicaron en los niveles B1y B+. Asi, tienen un importante nivel de comprension y manejo del
inglés, de acuerdo con las especificaciones presentadas en la Tabla 15.

Por el contrario, los estudiantes con menores resultados fueron los de trabajo social y
psicologia: el 43% y el 34%, respectivamente, se ubicaron en nivel A-. Les siguieron los de
educacion fisica (31% en A-). En trabajo social y educacion fisica el 41% de los alumnos
solo alcanzé el nivel A1 (Grafico 53). Esto quiere decir que pueden comprender y utilizar
expresiones cotidianas de uso muy frecuente, asi como frases sencillas destinadas a satisfacer
necesidades de tipo inmediato; pedir y dar informacion personal basica; y relacionarse de
forma elemental siempre que su interlocutor hable despacio y con claridad.
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Grafico 53. Distribucidn porcentual de los estudiantes del area de
ciencias sociales y humanas segun nivel de desempenfo en inglés
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3.6.1.5. Area de economia, administracion, contaduria y afines

En esta area, los estudiantes de economia y administracion mostraron los mejores
resultados: el 45% de los primeros y el 24% de los segundos se ubicaron en los niveles B1
y B+. Esto significa que tienen un nivel importante de comprensién de textos y que pueden
desenvolverse en situaciones diversas durante un viaje. Ademas, pueden producir relatos
sencillos y coherentes, asi como justificar brevemente sus opiniones, entre otras habilidades.

En contraste, los estudiantes con niveles mas bajos de competencia fueron los de contaduria:
el 33% se ubico en nivel A-. En contaduria y administracion un grupo importante de alumnos
(el 42% vy el 34%, respectivamente) se ubico en el nivel A1 (Grafico 54).
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Grafico 54. Distribucién porcentual de los estudiantes del area de economia, administracion,
contaduria y afines segun nivel de desempefio en inglés
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3.6.1.6. Area de ingenierias, arquitectura urbanismo y afines

Los estudiantes de ingenieria quimica, electrénica y mecanica presentaron los niveles de
competenciamas altos enlos resultados en esta area: el 66%, el 50% y el 48%, respectivamente,
se ubicaron en los niveles B1 y B+. Les siguieron los de ingenieria eléctrica, industrial y de
petroleos, con porcentajes entre el 43% y 44%.

Asi, estos alumnos pueden comprender las ideas principales de textos claros que tratan
cuestiones cotidianas; saben desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que surgen
durante un viaje; son capaces de producir relatos sencillos y coherentes sobre temas que
les son familiares o en los que tienen un interés personal; y pueden describir experiencias,
acontecimientos, deseos y aspiraciones, asi como justificar brevemente sus opiniones o
explicar sus planes.

Los estudiantes que mostraron los niveles mas bajos de competencia fueron los de ingenieria
ambiental, agrondmica y de alimentos (en cada una, el 23% se ubicd en el nivel A-). En
ingenieria agricola, agrondmica y de alimentos, el 44%, el 40% y el 39% de los alumnos,
respectivamente, se clasificaron en el nivel basico A1 (Graficos 55, 56 y 57).
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Grafico 55. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de ingenierias, arquitectura,
rbanismo y afines segln nivel de desemperio en inglés (1)
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Grafico 56. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de ingenierias, arquitectura,
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Grafico 57. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de ingenierias, arquitectura,
urbanismo y afines segun nivel de desempeno en inglés (3)
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3.6.1.7. Area de matematicas y ciencias naturales

Los estudiantes de esta area mostraron un nivel de competencia semejante en el manejo
del inglés. Los alumnos de fisica, matematicas, biologia y geologia (64%, 60%, 58% y 56%,
respectivamente) se ubicaron en los niveles mas altos B1 y B+. Asi, tienen un manejo del
idioma que les permite comprender textos, desenvolverse en situaciones diversas durante un
viaje, producir relatos sencillos y coherentes, ademas de justificar brevemente sus opiniones,
entre otras habilidades.

Por el contrario, los estudiantes con los niveles mas bajos de competencia fueron los de
quimica, matematicas y biologia: el 29%, el 24% y el 23%, respectivamente, se ubicaron en
los niveles A- y A1 (Grafico 58). Estos alumnos comprenden y utilizan expresiones cotidianas
de uso muy frecuente, asi como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo
inmediato; pueden pedir y dar informacién personal basica, ademas de relacionarse de forma
elemental siempre que su interlocutor hable despacio y con claridad.

Asi, un porcentaje importante de los estudiantes de los ECAES de este grupo se ubicé en el
nivel de competencia mas alto, mientras que otro lo hizo en el nivel mas bajo.
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Grafico 58. Distribucion porcentual de los estudiantes del area de
matematicas y ciencias naturales segun nivel de desempeno en inglés
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3.6.1.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico

En general, los estudiantes de los ECAES de programas de los niveles técnico profesional
y tecnoldgico tuvieron el menor nivel de desempeno en inglés. Los que presentaron los
mayores resultados fueron los de tecnologia en electrdnica, técnica profesional en electrénica
y tecnologia en sistemas, pues el 18%, el 14% y el 13%, respectivamente, se ubicaron en los
niveles B1y B+.

Estos estudiantes pueden comprender las ideas principales de textos claros que tratan
cuestiones cotidianas; saben desenvolverse en las situaciones que se dan durante un viaje;
son capaces de producir relatos sencillos y coherentes sobre temas que les son familiares
0 en los que tienen un interés personal; y pueden describir experiencias, acontecimientos,
deseos y aspiraciones, asi como justificar brevemente sus opiniones o explicar sus planes.

Por ofra parte, los estudiantes con menores resultados en la prueba fueron los de técnica
profesional en administracion (el 84% se clasificé en nivel A- y A1), seguidos por los de
tecnologia en administracion (83% en A-y A1) y técnica profesional en sistemas (75% en A-y
A1) (Grafico 59).
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Grafico 59. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de los
niveles técnico profesional y tecnoldgico segun nivel de desempeno en inglés
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3.6.2 Resultados en comprension lectora por area y programa. Contribucion a la
explicacion de los puntajes en los ECAES

La prueba de comprensién lectora se aplicé a todos los estudiantes que se presentaron a
los ECAES. Esta se define como la capacidad de leer comprensivamente diversos tipos de
textos, por medio de la aplicacion de estrategias comunicativas y linguisticas especificas que
posibilitan el analisis y el establecimiento de relaciones entre los distintos componentes que
conforman un relato.

La prueba indaga por la manera como el estudiante accede a los distintos niveles de
operatividad de la informacién en el texto®:

* Informacion local: secuenciar datos; encontrar relaciones légicas en los planos de las
oraciones, los enunciados y las partes menores del texto; reconocer informacion local
relacionada causalmente a partir de datos explicitos e implicitos; y dar cuenta de sentidos
locales del relato.

2 TJomado de: ICFES, Ministerio de Educacion Nacional y Universidad del Valle (2007). Gufa de orientacion.
Comprension lectora. Bogota: ICFES. Disponible en: www.icfes.gov.co.
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* Informacioén global: reconocer informaciéon proposicional implicita, sintetizar el tema,
jerarquizar informacién, dar cuenta de subtemas y extraer conclusiones.

* Informacion intertextual: conectar informacién explicita e implicita y que se pueda derivar
de lo planteado o sugerido en textos que aborden tépicos similares desde diversos puntos
de vista.

A diferencia de la prueba de inglés, para la de comprension lectora no se establecieron
niveles de competencia. Por tanto, los resultados anuales fueron analizados en términos de
puntajes promedio y en funcion de la media normalizada en 2007.

Los puntajes de la prueba de comprension lectora de 2004 a 2007 fueron recalificados con
la misma metodologia utilizada para las pruebas especificas de los ECAES. En este caso,
el periodo de referencia fue el primer semestre de 2007, en el cual el puntaje de toda la
poblacién evaluada se normalizé con una media de 10 y una desviacion estandar de 1. Con
el fin de lograr la comparabilidad de la serie se aplicaron esos parametros en la calificacion
de todos los periodos, incluidos los de 2008.

En el Anexo 16 se presentan las medias de los puntajes anuales en compresién lectora por
ECAES. Los resultados permiten observar que:

* En 26 ECAES los puntajes promedio estuvieron por encima de la media general (10) en
todos los anos. Esto ocurrié con los 15 examenes del area de ingenierias, arquitectura,
urbanismo y afines; los cinco de matematicas y ciencias naturales; medicina veterinaria;
licenciaturas en ciencias sociales e inglés; economia; medicina; y nutricion y dietética.

* En seis ECAES los puntajes promedio fueron superiores a la media general en todo el
periodo analizado, excepto en un ano. Estos son: medicina veterinaria y zootecnia;
licenciaturas en humanidades, matematicas y francés; derecho; comunicacion e
informacion; y administracion.

* En cinco ECAES los puntajes promedio estuvieron por debajo de la media general en todos
los anos, excepto uno. Esto sucedié en enfermeria, fisioterapia, optometria, psicologia y
contaduria.

* En seis ECAES los puntajes promedio fueron inferiores a la media general en dos o
tres del periodo analizado: zootecnia, fonoaudiologia, terapia ocupacional, odontologia,
bacteriologia y trabajo social.
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* En 11 ECAES los puntajes promedio estuvieron por debajo de la media general en todos
los anos. Esto sucedié con los seis examenes de los programas de los niveles técnico
profesional y tecnoldgico, las escuelas normales superiores, instrumentacion quirdrgica,
educacion fisica, ademas de las licenciaturas en ciencias naturales y pedagogia infantil.

Los resultados en comprension lectora de cada area de conocimiento mostraron que:

* En el area de agronomia, veterinaria y afines, la media de los puntajes de los tres programas
evaluados entre 2004 y 2008 superé la media de referencia (Grafico 60).

Grafico 60. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes
de los ECAES del area de agronomia, veterinaria y afines (2004-2008)
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* En el area de ciencias de la educacion, el puntaje promedio del periodo superd el de
referencia en las licenciaturas en inglés, francés, matematicas y sociales. Mientras que en
las tres primeras la dispersion de los puntajes fue inferior a la de referencia (1), en la Ultima
fue algo superior. En la licenciatura en humanidades la media del periodo y su desviacion
estandar se situaron en los parametros de referencia.

A su vez, en las escuelas normales superiores y en las licenciaturas en pedagogia infantil
y ciencias naturales las medias se situaron por debajo de la de referencia; la mayor
variabilidad fue la del Gltimo programa mencionado y la de menor, la del primero (Graficos

60y 61).
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Grafico 61. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes
de los ECAES del area de ciencias de la educacién (2004-2008) (1)
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Grafico 62. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes
de los ECAES del area de ciencias de la educacion (2004-2008) (2)
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(Graficos 63 y 64).

Grafico 63. Medias de los puntajes en comprensioén lectora de los estudiantes
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* En el area de ciencias de la salud el puntaje promedio del periodo fue superior a la
media general en bacteriologia, fonoaudiologia y, especialmente, en nutricién y dietética
y en medicina; en los demas ECAES fue inferior. EI promedio mas bajo se presentd en
instrumentacion quirdrgica, programa en el cual también se observo la mayor dispersion

de los ECAES del area de ciencias de la salud (2004-2008) (1)
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Grafico 64. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes
de los ECAES del area de ciencias de la salud (2004-2008) (2)
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* En el area de ciencias sociales los promedios en derecho y en comunicacion e informacion
superaron la media general; en el resto de los ECAES fueron inferiores a ésta, en particular
en psicologia. Este programa y el de trabajo social mostraron los puntajes con las mayores
desviaciones estandar (Grafico 65).
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Grafico 65. Medias de los puntajes en comprensién lectora de los estudiantes
de los ECAES del area de ciencias sociales y humanidades (2004-2008)
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* En el area de economia, administracion, contaduria y afines, los estudiantes de economia
obtuvieron los puntajes promedio més altos y con menor dispersion, mientras que los de
contaduria estuvieron algo por debajo la media general (Grafico 66).
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Grafico 66. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de
los ECAES del area de economia, administracién, contaduria y afines (2004-2008)
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* En las areas de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines; y de matematicas y ciencias
naturales se registraron los promedios totales mas altos: los resultados de todos los
programas fueron superiores a la media de referencia. Se destacaron los de ingenieria
quimica (con la menor dispersidn), geologia e ingenieria forestal; seguidos por los de fisica
e ingenieria eléctrica y electronica (Graficos 67, 68, 69 y 70).
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Grafico 67. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de
los ECAES del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (1)
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Grafico 68. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de
los ECAES del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (2)
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Grafico 69. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES del area
de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines (2004-2008) (3)
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Grafico 70. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes
de los ECAES del area de matematicas y ciencias naturales (2004-2008)
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* Finalmente, los estudiantes de los programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico
mostraron los menores promedios. Todos estan por debajo de la media general, en especial
los de las técnicas profesionales en administracion y en sistemas (Grafico 71).

Gréfico 71. Medias de los puntajes en comprension lectora de los estudiantes de los ECAES de los
programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico (2004-2008)
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Todo lo descrito anteriormente se resume en el Grafico 72. Los estudiantes de las areas de
matematicas y ciencias naturales; y de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines obtuvieron
los puntajes promedio mas altos en comprension lectora, mientras que los de ciencias de la
educacion y programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico presentaron los mas
bajos.
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Grafico 72. Medias de los puntajes en comprensién lectora de los estudiantes
de los ECAES segun area del conocimiento (2004-2008)
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* El nivel de comprension del idioma inglés fue muy bajo en el conjunto de estudiantes evaluados entre 2007 y
2008: solo el 6,6% se ubico en el nivel B+ (5,1% del sector oficial y 7,5% del privado). Las Unicas excepciones
se observaron en los ECAES de las licenciaturas en inglés y en francés, en los que el 44% y el 49% de los
alumnos, respectivamente, se ubicaron en ese nivel.

Los resultados de los ECAES de los programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico, ciencias
de la educacion y ciencias sociales y humanas, fueron mas preocupantes, pues en ellos se presentaron las
proporciones mas altas de estudiantes ubicados en el nivel A- (35,8%, 33,7% y 29,7%, respectivamente).

e En cuanto a la compresion lectora, debido a que los resultados analizados fueron puntajes promedio, no
fue posible establecer queé tan lejos o cerca estan los estudiantes de educacion superior de un parametro o
estandar adecuado para ese nivel. Tampoco se pudo especificar qué son capaces de hacer con respecto a
diferentes tipos de textos.

 No obstante, fueron destacables los resultados en comprension lectora de los estudiantes de 26 ECAES, cuyos
puntajes promedio superaron la media de referencia (10 puntos): los 15 exdmenes del area de ingenierias,
arquitectura, urbanismo y afines; cinco del area de matematicas y ciencias naturales; medicina veterinaria;
licenciaturas en ciencias sociales e inglés; economia; medicina; y nutricion y dietética.

» Los estudiantes de ingenierias, matematicas, ciencias naturales y medicina obtuvieron buenos resultados
relativos en inglés y comprension lectora. Sobresalieron los de ingenieria quimica y fisica con los primeros
lugares en ese orden.

3.7 La institucion y el nivel socioecondmico de los estudiantes en la
explicacion de la varianza de los puntajes

Todos los estudios de factores asociados al rendimiento escolar en educacién basica y media
han reportado, sin excepcién, que el nivel socioecondmico de los estudiantes es un aspecto
determinante en sus resultados. A través de distintos métodos estadisticos (en la actualidad
el mas usado es el de andlisis multinivel) se ha buscado establecer cual es la contribucion
o valor agregado de la institucion educativa a los puntajes, una vez que éstos han sido
controlados por el nivel socioeconémico. Asi, este tipo de investigaciones ha permitido
identificar un conjunto de factores relacionados con la gestion administrativa y académica, el
ambiente escolar y otros aspectos de caracter pedagdgico?'.

Sin el alcance de los estudios de factores asociados mencionados anteriormente, se realizo
un ejercicio de aproximacion a la contribucion de la institucion y del Nivel Socioeconémico
(NSE) a la explicacion de la varianza de los puntajes en la educacion superior. A través de

21 Estos Ultimos factores estan relacionados con el acontecer en el aula. Sin embargo, en este tipo de investigaciones
es dificil medirlos, por lo que demandan estudios de caso complementarios.
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la técnica estadistica del modelo multinivel jerarquico, se estimé para cada SABER PRO
(ECAES) un modelo de dos niveles (estudiantes e institucion), a partir de algunas variables
de los alumnos (género, edad y NSE) y de los establecimientos (sector y media de NSE).

Uno de los determinantes de este estudio fueron las condiciones socioecondémicas de los
estudiantes. En este sentido, a partir de los datos recopilados en el formulario de inscripcion (el
cual comenzo6 a aplicarse en 20082 e indago sobre informacion personal y familiar relevante
para la medicion de esas condiciones) se construyo el indice de Nivel Socioeconémico
(INSE). Este indice sintético asigna un valor individual a cada alumno en una escala que va
desde 0 hasta 100 puntos®.

Para la poblacion total evaluada, los valores variaron entre 4,7 y 98,9, con una media de
57,7 y una desviacion tipica de 16,3. Con respecto al comportamiento del INSE por sector,
se observd que, con una variacién algo mayor (15,6 de los privados frente a 14,9 de los
oficiales), la media de los estudiantes de programas de instituciones privadas superé la de
los oficiales en cerca de 12 puntos (Tabla 16).

Tabla 16. Estadisticos del indice de Nivel Socioeconémico (INSE) por sector

Sector Desviacion | Minimo | Maximo | Nimero de estudiantes
tipica evaluados
Privado | 62,1 15,6 4,7 98,9 51.439
Oficial 50,5 14,9 6,1 97,0 31.488
Total 51,7 16,3 4,7 98,9 82.927

La alta variabilidad en el nivel socioecondémico total y por sectores también se dio en los ECAES
(Tabla 17). En ellos, el INSE promedio oscil6 entre 39,7 (escuelas normales superiores) y 69,6
(comunicacion e informacioén), y la dispersidbn media entre 10,5 (instrumentacion quirdrgica)
y 18,6 (matematicas). S6lo en dos examenes las diferencias de NSE medio entre sectores
fueron positivas para los privados. Las mayores se presentaron en fisica (35,4 puntos)?,
licenciatura en francés (23,3) y matematicas (20,3). En el otro extremo, con alrededor de
5 puntos de diferencia a favor de los oficiales, se ubicaron los ECAES de licenciatura en
ciencias naturales y quimica. En licenciatura en humanidades, la media de NSE es idéntica
entre sectores.

22 Debido a que solo hasta el afo 2008 se inicio la recopilacion de informacion socioecondémica a través del formulario
de inscripcion, los resultados de esta seccion sélo hacen referencia a los estudiantes que presentaron el examen
en ese ano.

2 Enel Anexo 17 se resume la metodologia de construccion del indice de Nivel Socioeconémico (INSE) de los estudiantes.

24 En este caso se presentaron cinco estudiantes de una institucion privada frente a 95 alumnos de seis establecimientos
oficiales.
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Tabla 17. Estadisticos del indice de Nivel Socioeconémico (INSE) por ECAES segun sector

TOTAL OFICIALES PRIVADOS
Deswaclon Desviacién Desviacion
tipica tipica tipica

Comunicacién e informacion 69,6 13,4 2.081 56,4 12,9 721 12,0 1.753
Arquitectura 69,1 13,8 1.239 | 57,9 14,5 221 715 12,5 1.018
Medicina veterinaria 67,7 13,8 336 60,8 13,3 150 73,3 11,6 186
Ingenieria industrial 67,3 14,6 4105 | 61,7 13,7 1.015 69,1 14,4 3.090
Medicina 67,3 14,6 3.987 | 62,1 14,5 1.223 69,6 14,1 2.764
Ingenieria quimica 66,9 14,9 585 | 60,6 15,0 317 74,3 11,0 268
Ingenieria mecanica 66,2 14,4 1.074 | 61,0 14,7 389 69,2 13,4 685
Odontologia 65,7 13,0 1.493 | 59,5 13,2 296 67,3 12,5 1.197
Ingenieria electronica 65,7 14,5 1.991 61,8 13,8 458 66,8 14,5 1.533
Economia 65,5 15,8 1.224 | 543 13,5 311 69,3 14,7 913
Ingenieria civil 64,6 14,8 1.614 | 60,0 14,9 644 67,6 14,0 970
Derecho 64,5 14,8 8.267 | 58,2 14,0 1.354 65,7 14,6 6.913
Biologia 64,3 15,9 461 57,5 141 300 76,9 10,7 161
Ingenieria eléctrica 63,5 14,2 445 57,8 12,7 217 69,0 13,3 228
Ingenieria de petroleos 62,8 14,6 261 58,5 14,4 166 70,4 11,5 95
Ingenieria ambiental 62,3 15,8 701 52,1 16,3 160 65,3 14,3 541
Instrumentacion quirdrgica 62,1 10,5 341 59,2 9,3 67 62,8 10,7 274
Medicina veterinaria y zootecnia 61,7 14,5 555 55,5 15,6 222 65,9 12,1 333
Fisioterapia 61,4 11,9 1.235 | 58,9 12,6 268 62,1 11,6 967
Optometria 61,4 12,2 242 61,4 12,2 242
Fonoaudiologia 60,1 11,1 243 | 543 11,4 64 62,1 10,2 179
Ingenieria de sistemas 59,6 14,5 4.251 54,5 14,2 1.290 61,9 14,0 2.961
Psicologia 59,4 15,5 4847 | 49,7 12,9 1.904 65,7 13,6 2.943
Geologia 59,3 13,6 72 | 583 13,3 68 76,0 5,8 4
Mateméticas 58,5 18,6 84 | 529 17,3 61 73,2 13,4 23
Ingenieria de alimentos 58,0 13,7 371 55,0 13,2 250 64,3 12,4 121
Administracion 56,7 16,6 10.363 | 48,3 14,2 4.462 63,0 15,5 5.901
Ingenieria agroindustrial 56,6 16,5 201 50,6 14,7 137 69,5 12,3 64
Bacteriologia 56,5 12,7 1.014 55,2 11,9 443 57,6 13,2 571
Terapia ocupacional 56,2 11,9 178 54,9 10,7 50 56,8 12,3 128
Nutricion y dietética 55,8 14,1 271 53,7 13,2 233 68,7 12,8 38
Zootecnia 54,9 17,6 588 | 48,7 15,8 392 67,2 14,2 196
Ingenieria agrondmica y agronomia | 54,7 15,3 434 52,4 15,1 353 64,7 11,8 81
Ingenieria forestal 53,8 13,0 127 53,8 13,0 127

Enfermeria 53,4 12,9 2.252 | 50,2 12,5 957 55,8 12,6 1.295
Quimica 53,3 12,6 271 55,4 12,9 169 49,9 11,5 102
Trabajo social 53,0 12,5 1.188 | 50,8 12,7 656 55,8 11,6 532
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TOTAL OFICIALES PRIVADOS
Deswaclon Desviacion Desviacion
tipica tipica tipica

Licenciatura en inglés 52,0 13,6 49,5 12,1 55,0 14,6

Ingenieria agricola 51,4 13,5 105 51,4 13,5 105

Licenciatura en francés 50,9 16,7 125 34,1 14,4 35 57,4 12,4 90
Tecnologia en administracion 50,5 13,2 3.542 47,4 13,0 1.971 54,5 12,4 1.571
Técnica profesional en electronica 50,0 12,2 200 448 10,6 45 51,5 12,3 155
Licenciatura en pedagogia infantil /

preescolar 50,0 12,5 1.886 | 46,4 10,7 713 52,1 13,1 1.173
Contaduria 49,7 12,4 5.677 | 46,0 12,1 1.766 51,4 12,2 3.911
Fisica 49,4 17,1 100 | 47,6 15,6 95 83,0 7,2 5
Educacion fisica, recreacion y

deportes 49,2 13,1 1204 | 46,7 12,0 816 54,4 13,8 388
Tecnologia en electronica 48,7 11,7 710 47,7 11,7 362 49,8 11,6 348
Tecnologia en sistemas 47,7 12,3 2.161 46,1 11,9 1.062 49,2 12,5 1.099
Técnica profesional en

administracion 47,2 11,9 1202 | 41,5 10,8 79 47,6 11,9 1.123
Técnica profesional en sistemas 46,4 11,2 1.079 40,8 10,7 141 47,2 11,0 938
Licenciatura en ciencias sociales 447 11,7 422 43,9 11,8 329 47,3 10,7 93
Licenciatura en humanidades y

lengua castellana 41,6 13,5 1.560 41,5 12,5 856 41,6 14,6 704
Licenciatura en ciencias naturales 41,0 13,4 406 | 41,8 12,9 335 37,0 15,0 71
Licenciatura en matematicass 40,3 11,7 260 38,6 11,6 212 48,0 8,7 48
Escuelas normales superiores 39,7 13,4 2.648 39,4 13,2 2.488 44.4 15,1 160
TOTAL 57,7 16,3 82.927 | 505 14,9 31.488 62,1 156 |51.439

La correlacion simple entre el INSE y los puntajes controlada por sector fue de 0,213; la
controlada por institucion fue de 0,167 (ambas significativas al 0,001)% . Las preguntas que
surgieron y que se buscan resolver con el siguiente analisis son:

1. (Cual es la contribucion del NSE en la explicacion de los puntajes de los estudiantes?

2. (El impacto del NSE en los puntajes varia entre instituciones y entre sectores?

3. ¢Contribuye el NSE a explicar la diferencia de puntajes entre instituciones?

% En el Anexo 18 se presenta, para cada ECAES, la distribucion por quintiles de INSE de los estudiantes evaluados
y en el Anexo 19, la media de los puntajes por quintiles de INSE.

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior 1 1 7
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008



118

icfesp(

saber pro

4. (Explica la institucion la variabilidad total de los puntajes?
5. ({Como varia todo lo anterior entre los ECAES?

Para responder estos interrogantes y realizar una aproximacioén a la explicacién de la varianza
de los puntajes se construyd un modelo jerarquico de dos niveles. El analisis jerarquico se
inici6 sometiendo a prueba la siguiente hipotesis: existe un “efecto instituciéon”, es decir, el
logro de los alumnos varia entre instituciones. Si este efecto aleatorio entre instituciones no
se diera, el puntaje promedio seria estadisticamente igual (efecto fijo), independientemente
de aquella a la que asistan los estudiantes. Este primer modelo (modelo vacio) se representa
como:

11 Y,=p,+R,

[2] BQ] = YOO + UOJ'

En la ecuacién [1], el puntaje del estudiante i de la institucion j (Y;) es una funcién del logro
promedio de la institucién (Boj) mas el error asociado al estudiante (R;) o efecto aleatorio del
nivel 1. En la ecuacion [2], el puntaje promedio de la institucion | (Boj) es explicado por el
promedio general de la poblacién de instituciones (Y40 0 efecto fijo) mas el error asociado a
la institucion j (Uy) o efecto aleatorio del nivel 2. Al reemplazar [2] en [1] se obtiene el modelo
combinado:

[3] Yij =Yoot UOj + Rij

El modelo combinado también se denomina modelo vacio y tiene una gran media Ts con
efectos aleatorios de grupo (nivel 2) dados por Uy, y efectos aleatorios individuales (nivel 1)
dados por R;.

La variabilidad del logro de los estudiantes Var (Y;) se puede descomponer aditivamente
en términos de la variabilidad del primer nivel (relacionada con las caracteristicas de los
estudiantes) y del segundo (asociada con las de las instituciones). Asi, la varianza total del
logro Y; es:

Var (Y,)= Var (U, + R) = 0% +T,,

En esta ecuacién, 0? representa la varianza de los puntajes entre los estudiantes dentro de
las instituciones y Ty, la de los puntajes entre las instituciones. La importancia relativa de este
efecto es la varianza del efecto institucién (t,) como proporcion de la varianza total de los
puntajes. Este parametro se conoce con el nombre de Coeficiente de Correlacion Intraclase
(CCI):



p =T,/ (0*+T,)
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En la Tabla 18 se presentan los resultados del modelo vacio para cada uno de los ECAES?.
En todos los casos, Ty, 0 varianza del efecto aleatorio asociado a las instituciones, fue
estadisticamente diferente a cero, lo que significa que los puntajes variaron entre ellas y, por
tanto, existe un “efecto institucion”.

Tabla 18. Contribucion relativa de la institucién a la explicaciéon de la varianza de los puntajes

“m

Modelo vacio (efecto institucion)
Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCI)

Medicina veterinaria 98,6 | NN 0%
veteﬁg;?irllor;i:fines Medicina veterinaria y zootecnia 103,2 | [ 19%
Zootecnia 98,9 | NG 34
Licenciatura en ciencias naturales 95,1 | NN 60°%
Licenciatura en ciencias sociales 9,8 |G
Licenciatura en humanides y lengua castellana 1005 | [ 32%
Cienciasdela  |Licenciatura en matematicas 984 | NG 25°%
educacion Licenciatura en pedagogia infantil/preescolar 98,1 | I 30%
Licenciatura en inglés 101,6 | N 50%
Licenciatura en francés 1021 | [
Escuelas normales superiores 100,0 | [ 24 %
Enfermeria 101,3 | [ 3 7%
Fisioterapia 100,1 | I /5%
Fonoaudiologia 99,3 | N 26%
Medicina 100,0 | N 37 %
Cioncias dé a salud Nutricion y dietética vy 0 [k
Odontologia 99,8 | NN 7%
Optometria 1005 | GGG 36%
Terapia ocupacional 102,1 | [ 3 1%
Bacteriologia 102,4 | I /6%
Instrumentacién quirdrgica 99,8 | N 24%
Derecho 101,6 | [ 3 1%
o ‘ Psicologia 100,9 | [ 24%
Clencr:ﬁ;zzcalsales Y| Comunicacion e informacion 101,0 | | 19%
Trabajo social 99,5 | NN 39%
Educacion fisica/ recreacion y deporte 99,6 | N 18%

% En el Anexo 23 se presentan los valores estimados de la varianza entre instituciones y estudiantes.
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v

Frig Modelo vacio (efecto institucion)
€ Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCI)

o Administracion 99,9 | NG 25%
Administracion,
economia, Contaduria 99,9 | N 19%
contaduria y afines )
Economia 99,7 | NG 35
Arquitectura 97,6 | NG 25%
Ingenieria agricola 10,1 | [ 25%
Ingenieria civil 100,2 | [ 33%
Ingenieria eléctrica 99,6 | N 0%
Ingenieria electronica IR 00 KR
Ingenieria quimica 100,0 | I 3%
o Ingenieria industrial RN 00 KR
Ingenieria,
arquitectura, | Ingenieria de sistemas 99,9 | NN 7%
urbanismo y afines
Ingenieria mecénica 100,0 | NG 35%
Ingenierfa ambiental 101,8 | I - 7%
Ingenieria de alimentos 939 | NG 25
Ingenieria agronomica y agronomia 100,2 | [ 22%
Ingenieria de petroleos 103,2 | I 13%
Ingenieria forestal 9,3 | 0%
Ingenieria agroindustrial 101,2 | [ 29%
Biologia 1002 | [, /5%
Quimica 101,3 | I /6%
Matematicas y "
ciencias naturales | FSica 99,2 | N 7%
Matematicas 103,0 | I 5%
Geologia 101,9 | [ 2 1%
Técnica profesional en sistemas 100,9 | [ 15%
Tecnologia en sistemas 100,7 | [ 4%
Técnicas Técnica profesional en electrénica 975 | I 20%
Profesionales y
Tecnologias Tecnologia en electronica 99,4 | I 15%
Técnica profesional en administracion 101,7 | [ 10%
Tecnologia en administracion 101,0 | 1%

Los resultados anteriores muestran una alta variabilidad del “efecto institucién” entre
programas, es decir, del Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCl), el cual oscilé entre el
10% y el 79%. Esto indica que en algunos ECAES la proporcién de la varianza total que es
explicada por lainstitucion fue muy baja (ingenieria forestal, ingenieria de petroleos, tecnologia
en administracion, tecnologia en electrénica y técnica profesional en sistemas), mientras que



INFORMES

en otros fue muy alta (ingenieria ambiental; licenciaturas en inglés, ciencias sociales, ciencias
naturales y francés; nutricion y dietética; ademas de licenciatura en francés, examen que
obtuvo el mayor valor del CCl).

No obstante, por areas de conocimiento, el “efecto institucién” registré menor variabilidad.
Esto ocurrié especificamente en las areas de ciencias de la salud; ingenierias, arquitectura,
urbanismo y afines; matematicas y ciencias naturales; y programas de los niveles técnico
profesional y tecnolégico.

A continuacién se enuncian, por areas del conocimiento, los ECAES con el menor y el mayor
“efecto institucion”.

» Agronomia, veterinaria y afines: medicina veterinaria y zootecnia (18,5%) y medicina
veterinaria (39,8%).

* Ciencias de la educacion: escuelas normales superiores (24,2%) y licenciatura en francés
(79,3%)?". En este ultimo ECAES, se trata de cuatro instituciones que se diferencian en sus
resultados.

* Ciencias de la salud: instrumentacion quirdrgica (23,7%) y nutricion y dietética (61,1%).
* Ciencias sociales y humanas: educacion fisica (18%) y trabajo social (39%).
* Economia, administracion, contaduria y afines: contaduria (19,5%) y economia (38,5%).

* Ingenierias, arquitectura, urbanismoy afines: ingenieria forestal (10%) e ingenieria ambiental
(47,4%).

* Matematicas y ciencias naturales: geologia (20,8%) y fisica (47,1%).

* Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico: técnica profesional en
administracion (10,1%) y tecnologia en sistemas (23,5%).

Una vez detectada la existencia de un “efecto institucién” en la explicacién de la variabilidad
de los puntajes, es decir, una vez que se verifica que parte de ésta es explicada por las
caracteristicas de las instituciones, es viable el analisis a partir del modelo jerarquico, el
cual tiene en cuenta la estructura de los datos por niveles. A continuacion se presenta la
especificacion de este modelo:

27 Cabe sefialar que en licenciatura en francés y en nutricién y dietética se analizaron cuatro y seis instituciones,
respectivamente, que se diferencian en sus resultados.

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008

121



122

icfesp(

saber pro

Nivel 1 [1]1 P_ =B,+B,,(9énero)+P,,(edad)+p, (NSE)+R,,

()

Nivel 2 [2] f,,=3,+9,,(sector)+d,,(INSE_M)+U,,

[3] Bmi = 610+ U10i

[4] I?)ZOI' =620+ U20i
[5] B30/' =630+ U30

i

En estas ecuaciones:

[1] El puntaje (P) del estudiante e de la institucion i es una funcién del puntaje promedio de
su institucion (f3,,), su género (f3,,), suedad (f3,,) y suNSE (f3,,), mas el error asociado
al estudiante ( R_) o efecto aleatorio del nivel 1.

ei
[2] El puntaje promedio de la institucion i (intercepto |30,.) es explicado en funcion del puntaje
promedio general (efecto fijo 600 o intercepto promedio de los establecimientos), su
naturaleza o sector (oficial) ( 601 ), su NSE medio ( 0 mas un error asociado a la
institucion (U, o efecto aleatorio del nivel 2).

02)’

[3] La pendiente de la regresion entre puntaje y género (hombre) en la institucién i ( f3,,) es
una funcién de la pendiente promedio de todas las instituciones (efecto fijo 610) mas un
error asociado a la institucion (U, o efecto aleatorio del nivel 2).

[4] La pendiente de la regresion entre puntaje y edad de los estudiantes en la institucion i
(B,,) es una funcién de la pendiente promedio de todos los establecimientos (efecto fijo
d,,) més un error asociado a la institucién ( U, 0 efecto aleatorio del nivel 2).

[5] La pendiente de la regresion entre puntaje y NSE de los estudiantes en la institucion i
(B,,) es una funcion de la pendiente promedio de todas las instituciones (efecto fijo 630)
mas un error asociado a la institucion ( U, o efecto aleatorio del nivel 2).

El andlisis para el primer nivel, estimado a partir de la ecuacion [1], determina tres tipos de
efectos de las variables del estudiante (género, edad y NSE) sobre el puntaje:

* Fijo: identifica las variables de los estudiantes que tienen efecto en los puntajes
independientemente del tipo de institucion a la que asisten.

* Aleatorio: establece las variables que tienen un efecto cambiante entre instituciones, es
decir, que su incidencia en los puntajes depende de las caracteristicas del establecimiento.

* Fijoy aleatorio: supone que las variables inciden independientemente del tipo de institucion
(efecto fijo), pero la magnitud de su efecto es acentuada o atenuada por las caracteristicas
especificas de los establecimientos (efecto aleatorio).
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Por su parte, el analisis del segundo nivel, estimado en las ecuaciones [2] a [5], identifica las
variables de las instituciones que explican la variabilidad del puntaje medio entre estas y la
aleatoriedad entre instituciones de las variables de los estudiantes.

Los resultados que se presentan a continuacién contienen, en primer lugar, la direccion de
los coeficientes estimados, tanto para el estudiante como para la institucién, y un indicador
sobre el tipo de efecto que produce esa variable en el puntaje de los alumnos, en el caso
de las variables individuales®. En segundo lugar, la proporcidén de la varianza total de los
puntajes en cada ECAES que es explicada por las variables incluidas en cada uno de los
niveles. Asi se sintetizan, por areas de conocimiento, los resultados de la estimacion del
modelo jerarquico de dos niveles por ECAES.

3.7.1 Area de agronomia, veterinaria y afines®

En la Tabla 19 se resumen la direccion y el tipo de efecto de las variables sobre el puntaje
en el area de agronomia, veterinaria y afines. Estos resultados indican que el género no fue
una variable significativa para explicar los puntajes de medicina veterinaria. En los otros dos
programas, los hombres tendieron a presentar mejores resultados que las mujeres. Ademas,
este efecto fue fijo y aleatorio, o que implica que se produjo independientemente del tipo de
institucion, pero su magnitud cambid de acuerdo con las caracteristicas especificas de ésta.

Por su parte, la edad tuvo efectos negativos sobre los resultados, es decir, los mas jovenes
tendieron a tener mayores puntajes. Sus efectos fueron fijos y aleatorios en medicina
veterinaria y en medicina veterinaria y zootecnia; mientras que en zootecnia sélo fueron
aleatorios, es decir, su incidencia dependi6 de las caracteristicas de la institucion. Por otra
parte, el NSE del estudiante no tuvo un efecto significativo en la explicacion de los resultados
en ninguno de los programas del area.

Con respecto a las variables de la institucion, en los tres ECAES del area el sector contribuyd
a la explicacion de las medias de los establecimientos: los oficiales obtuvieron mayores
puntajes, mientras que, a diferencia del NSE del estudiante, el NSE promedio de la institucion
fue significativo excepto en medicina veterinaria.

2 A partir del Anexo 24 se presentan los valores de los coeficientes estimados para cada ECAES.
2 Como referencia, en el Anexo 3 se presenta el nUmero de instituciones y de estudiantes por sector.
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En cuanto a la varianza residual (Tabla 20), al introducir las variables del modelo se encontré
que las del estudiante explican menos del 6% de la varianza total, lo que implica que gran
la variabilidad explicada por los estudiantes dependié de factores que este modelo

parte de
no tiene

Con respecto a las instituciones, en el programa de medicina veterinaria y zootecnia - en el
odelo vacio presentd una menor contribucion del establecimiento a la explicacion de
la varianza total de los puntajes (CCI)- el sector y el NSE medio determinaron en gran medida
la variabilidad entre instituciones. En efecto, estas dos variables explicaron el 86% del total de
la variabilidad atribuida a los establecimientos. Por el contrario, en zootecnia sélo lo hicieron

que elm

Tabla 19. Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre
el puntaje promedio en los ECAES del area de agronomia, veterinaria y afines

Media : Individuo Institucion
puntaje Género S_e_ctor
(Hombre=1) (Oficial=1)
Medicina veterinaria 98,6 PY v FA PY A
Medicina veterinaria y zootecnia 103,2 A FA| VY FA ) A
Zootecnia 98,9 AFAl Y F L] A A

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica
determinada al 95% de confianza. p<0,05.

A(oeficiente positivamente significativo  ¥Coeficiente negativamente significativo ®Coeficiente no significativo

en cuenta.

para cerca del 44% de la varianza de la institucién.

Tab

la 20. Estimacion de la varianza explicada en el area de agronomia, veterinaria y afines

Programa m Proporcion de la varianza explicada
Medicina veterinaria 39,8% | IEZEEE5% 56%
Zootecnia IO 15%  19% LA 62%
Medicina veterinaria y zootecnia 18,5% 6% 76%

*Coeficiente de correlacion intraclase

W Varianza de la IES sin explicar

Varianza explicada por caracteristicas del individuo

Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase
f—%

24%  12% [V} 57%

W Varianza explicada por las caracteristicas de la [ES
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3.7.2 Area de ciencias de la educacion

Ninguna de las variables, tanto de los estudiantes como de las instituciones, afectd de
manera directa los puntajes de los ECAES de las licenciaturas en matematicas y en francés.
No obstante, es probable que influyan sobre el puntaje, pero a través de otras variables que
no fueron incluidas en el modelo (Tabla 21).

Tabla 21. Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje
promedio en los ECAES del area de ciencias de la educacion

Media Individuo s;gts;irtucién

FE ]S (Oficial=1)
Licenciatura en ciencias naturales 98,1 PY v Al e PY A
Licenciatura en ciencias sociales 99,9 A FA | Vv FA| @ A A
Licenciatura en humanidades y lengua castellana 100,5 ) v FA| & A A A
Licenciatura en pedagogia infantil / preescolar 98,4 L4 ° ® L4 ®
Licenciatura en matematicas 98,1 ° Y FA|l @ A A
Licenciatura en inglés 101,6 ) Y FA| A FA A A
Licenciatura en francés 102,1 ° ° ° ) °
Escuelas normales superiores 100,0 A FA | v FA| A FA ) A

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica determinada
al 95% de confianza. p<0,05.

A Coeficiente positivamente significativo ¥ Coeficiente negativamente significativo  ®Coeficiente no significativo

En los ECAES restantes, la edad afectd negativamente el rendimiento, lo que implica que los
estudiantes mas jovenes tendieron a presentar mayores puntajes en las pruebas. Esto fue
mas acentuado en las licenciaturas en ciencias sociales, humanidades, pedagogia infantil
e inglés®*. Ademas, la edad afectd6 de manera fija y aleatoria el desempeno en la prueba,
excepto en la licenciatura en ciencias naturales. Lo anterior quiere decir que este efecto se dio
en cualquier tipo de institucion, pero la magnitud dependié de sus caracteristicas especificas.

En los ECAES de la licenciatura en ciencias sociales y de las escuelas normales superiores,
ademas de la edad, el género también mostr6 efectos fijos y aleatorios. Esto significa que
los hombres presentaron un efecto positivo adicional con respecto a las mujeres. EI NSE
de los estudiantes tuvo una asociacion positiva (efecto fijo), aunque débil, con los puntajes
de los examenes de las escuelas normales superiores y las licenciaturas en inglés y en
humanidades. En los dos primeros esta relacion también fue aleatoria.

%0 En el Anexo 25 se presentan los valores de los coeficientes estimados.
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Por otra parte, el sector y las condiciones socioecondmicas de la institucion (INSE_M) fueron
positivamente significativos en la explicacidon de los puntajes promedio de los establecimientos
para las licenciaturas en ciencias sociales, humanidades, pedagogia infantil e inglés. En el
ECAES de la licenciatura en ciencias naturales y de las escuelas normales superiores el
sector no influyé en los resultados, pero si lo hizo el INSE_M.

En cuanto a la explicacién de la varianza, las variables del individuo sélo explicaron una
proporcion muy pequena (menos del 5%) de la variabilidad de los resultados entre estudiantes.
Por el contrario, las de la institucién parecieron tener un mayor poder explicativo. No obstante,
esto no fue constante en todos los programas: el sector y el INSE_M explicaron el 67% de la
variabilidad atribuible a la institucion en la licenciatura en inglés, lo que equivale al 33% de la
varianza total en los resultados; en pedagogia infantil y en las escuelas normales superiores
explicaron menos del 30%, solo cerca del 10% de la variabilidad total (Tabla 22).

Tabla 22. Estimacién de la varianza explicada en el area de ciencias de la educacion

Programa m Proporcion de la varianza explicada

Licenciatura en francés 79,3% 20%
Licenciatura en ciencias naturales 59,5% 23% 37% 2% 38%
Licenciatura en ciencias sociales 50,5% 45% 5%
Licenciatura en inglés 49,9% | INERTET% 46%
Licenciatura en humanidades y lengua castellana 32,4% | PR 5% 63%

Licenciatura en pedagogia infantil / preescolar 30,2% | WP Y 8% 67%

Licenciatura en matematicas 28.2% | IEZITIG 68%

Escuelas normales superiores 24,2% | FXANEREMS% 73%

*Coeficiente de correlacion intraclase W Varianza explicada por las caracteristicas de la IES

M Varianza de la IES sin explicar
Varianza explicada por caracteristicas del individuo
Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase
/—%

24%  12% [V 57%

3.7.3 Area de ciencias de la salud

En ninguno de los ECAES del area el NSE del estudiante afecté de manera directa los
puntajes. En nutricion y dietética las variables de los alumnos no explicaron la varianza de los
resultados, pero si lo hicieron el sector y el NSE medio de la institucion.
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La edad tuvo efectos negativos, fijos y aleatorios, en los programas de fisioterapia, medicina,
odontologia, optometria, bacteriologia e instrumentacion quirtrgica; en tanto que en
enfermeria y fonoaudiologia el efecto de la edad varié entre instituciones. Ademas, el género
tuvo efectos positivos: los hombres obtuvieron mayores puntajes en fisioterapia, medicina y
bacteriologia. Por el contrario, en fonoaudiologia las mujeres presentaron mejores resultados,
independientemente de la institucion a la que asistian.

Ninguna de las variables de las instituciones explicé los puntajes en optometria e
instrumentacion quirdrgica; en fonoaudiologia y bacteriologia el INSE_M no tuvo efectos
significativos en los resultados. En los ocho ECAES restantes el sector y el NSE promedio
contribuyeron a explicar la varianza (Tabla 23).

Tabla 23. Direccion de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el
puntaje promedio en los ECAES del area de ciencias de la salud

Medi? Individuo s;gts;irtucién

puntaje (Oficial=1)
Enfermeria 101,3 ° v A ° A A
Fisioterapia 100,1 A FA| v FA ) A A
Fonoaudiologia 99,2 v F| VA ° A °
Medicina 100,0 A FA| v FA ° A A
Nutricion y dietética 98,8 ° ° ° A A
Odontologia 99,7 (] v FA ) A A
Optometria 100,7 ° v FA ° ° °
Terapia ocupacional 102,1 A F| o ) A A
Bacteriologia 102,4 A FA| Vv FA ° A °
Instrumentacion quirdrgica 99,7 o v FA ° [ (]

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica
determinada al 95% de confianza. p<0,05.

A Coeficiente positivamente significativo v Coeficiente negativamente significativo @ Coeficiente no significativo

En los ECAES de terapia ocupacional y optometria el 9% y el 7% de la varianza total, en
su orden, fueron explicados por las variables de los estudiantes después de aplicado el
modelo. Estos porcentajes fueron relativamente altos, comparados con los observados en
otros ECAES, pues en ellos menos del 5% de la variabilidad total estuvo determinada por las
variables individuales (Tabla 24).
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Por otro lado, el peso de las variables institucionales en la explicacion de la varianza total
cambi6 considerablemente. Mientras en nutricién y dietética el sector y el NSE promedio
parecieron recoger casi todo el efecto; en fonoaudiologia sélo explicaron el 11% de la
varianza total, lo que a su vez equivale a cerca del 40% de la variabilidad atribuida a los
establecimientos.

Tabla 24. Estimacion de la varianza explicada en el area de ciencias de la salud

Programa m Proporcion de la varianza expllcada

Nutricion y dietética 61,1%
Bacteriologia 45,9% | IEETETIN 5% 49%
Fisioterapia 44,6% | IEEETING % 53%
Odontologfa KT 10% | 18% 73 61%
Medicina 36,9% 6% 57%
Enfermeria 36,8% | IREREIRENR% 61%
Optometria 36,1% | IR 7% 57%
Terapia ocupacional 31,2% 9% 60%
Fonoaudiologia 26,1% | EREANIE6% 67%
Instrumentacion quirdrgica 23,7% | IEZTS% 71%

*Coeficiente de correlacion intraclase
W Varianza explicada por las caracteristicas de la IES

M Varianza de la IES sin explicar
Varianza explicada por caracteristicas del individuo
Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase
/—’%

24%  12% (V] 57%

3.7.4 Area de ciencias sociales y humanas

En los ECAES de esta area de conocimiento la edad tuvo una asociacién negativa con
los puntajes promedio (Tabla 25). En cuanto al género, los hombres presentaron mejores
resultados que las mujeres en todos los programas. Ambas variables produjeron efectos fijos
y aleatorios en todos los examenes (es decir que éstos se dieron independientemente del
tipo de institucion, pero su magnitud cambi6 de acuerdo con las caracteristicas especificas
de ésta), excepto en los de comunicacion e informacion y trabajo social, en los que la edad
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y el género, respectivamente, solo tuvieron efectos aleatorios. Por su parte, el NSE de los
estudiantes so6lo presentd efectos positivos (fijos y aleatorios), aunque débiles, sobre los
resultados en psicologia y comunicacion e informacion.

En los cinco ECAES del area, el sector y las condiciones socioecondémicas promedio
de la institucion tuvieron un efecto positivo y significativo sobre los puntajes, excepto en
comunicacioén e informacion, programas en los que el INSE no explico las diferencias entre
establecimientos.

Tabla 25. Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el
puntaje promedio en los ECAES del area de ciencias sociales y humanas

Media _ Individuo Institucion
puntaje Género S_e_ctor
(Hombre=1) (Oficial=1)
Derecho 101,6 A FA vVFA| @ A A
Psicologia 100,9 A FA | YFA| A FA A A
Comunicacion e informacién 100,9 A FA v A| A FA A °
Trabajo social 99,5 A A YFA| ©® A A
Educacion fisica 99,5 A FA VFA| ©® A A

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica
determinada al 95% de confianza. p<0,05.

ACoeficiente positivamente significativo ¥ Coeficiente negativamente significativo ®Coeficiente no significativo

Luego de la introduccién de las variables explicativas en el modelo, nuevamente se encontré
que las individuales justificaron una proporcion muy pequefa de la varianza. De otra parte,
a diferencia de otras areas del conocimiento, las variables institucionales (sector e INSE)
parecieron tener muy poco peso en la explicacion de la variabilidad de los resultados.

En efecto, trabajo social y psicologia fueron los ECAES en los que la proporcién explicada de
la varianza total por estas variables fue mayor, 16% y 9%, respectivamente, lo que equivale
al 40% de la variabilidad atribuible a la institucidn; en comunicacién e informacién sélo
explicaron el 2%, equivalente al 11% de la de la institucidn. Estos resultados sugieren que es
importante estudiar otros factores institucionales que puedan dar cuenta de las diferencias
en los resultados (Tabla 26).
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Tabla 26. Estimacion de la varianza explicada en el érea de ciencias sociales y humanas

Programa m Proporcion de la varianza explicada

Trabajo social 39,0% | IEEANEETINZ% 59%

Derecho 30,5% | AMEEENS% 66%
Psicologia 24,1% | EARES% 73%

Comunicacién e informacion 18,5% | PXRREAN4% 77%
Educacin fisica 18,0% | EAEEEA2% 80%

*Coeficiente de correlacion intraclase W Varianza explicada por las caracteristicas de la IES

M Varianza de la IES sin explicar
Varianza explicada por caracteristicas del individuo
Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase

f—’%
24%  12% [V} 57%

3.7.5 Area de administracion, economia, contaduria y afines

En los ECAES de esta area la edad tuvo un efecto negativo y el género uno positivo (los
hombres presentaron mayores puntajes). Ambos efectos se dieron en todas las instituciones,
pero su magnitud dependié de las caracteristicas de cada una, excepto en administracion,
examen en el cual el de la edad fue aleatorio. Ademas, s6lo en ese mismo ECAES se dio una
relacion positiva y significativa del NSE de los estudiantes sobre los resultados. En este caso,
los efectos fueron fijos y aleatorios, pero moderados.

Con respecto a las variables de la institucidn, el sector contribuyé a explicar la variabilidad de
los puntajes en contaduria y economia, mientras que el NSE promedio de la institucion lo hizo
en los tres ECAES del area. En todos los casos, estos efectos favorecieron los resultados de los
estudiantes de instituciones oficiales y de mejores condiciones socioeconémicas (Tabla 27).

Tabla 27. Direccion de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje promedio
en los ECAES del area de administracion, economia, contaduria y afines

Media : Individuo Institucion
puntaje Género S_e_ctor
(Hombre=1) (Oficial=1)
Administracion 99,9 A FA | v A| A FA °® A
Contaduria 99,9 A FA VFA| @ A A
Economia 99,7 A FA YFA| ® A A

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica
determinada al 95% de confianza. p<0,05.

ACoeficiente positivamente significativo  ¥Coeficiente negativamente significativo ®Coeficiente no significativo
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La inclusién de variables explicativas en el modelo mostré que para el caso de los individuos,
el género, la edad y el NSE explicaron el 8% de la variabilidad total de los resultados en
economia; mientras que en los otros ECAES esta proporcion fue mas baja: 2% para
administracion y 4% para contaduria (Tabla 28).

Tabla 28. Estimacién de la varianza explicada en el area de administracion,
economia, contaduria y afines

Programa m Proporcion de la varianza explicada
Economia 38,5% 8% 54%
Administracion 28,4% 4% 67%
Contaduria 195% | [EARETH2% 79%
*Coeficiente de correlacion intraclase W Varianza explicada por las caracteristicas de la IES

W Varianza de la IES sin explicar
Varianza explicada por caracteristicas del individuo
Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase
f—%

24%  12% [V 57%

Por otro lado, el sector y el INSE_M explicaron cerca del 13% de la variabilidad total de los
resultados en economia y en contaduria sélo lo hicieron el 6%. Para todos los ECAES estas
proporciones equivalen a cerca del 30% de la varianza total atribuible a las instituciones. Esto
sugiere que factores diferentes a los analizados en este informe tienen un peso mas fuerte en
la explicacion de las diferencias en las mismas. Seria importante profundizarlos en estudios
de mayor alcance.

3.7.6 Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

En ocho de los 15 ECAES de esta area de conocimiento la edad se asocié negativamente,
con efectos fijos y aleatorios, a los puntajes de los exdmenes de las ingenierias eléctrica,
electronica, quimica, industrial, de sistemas, mecanica, agrondmica y agroindustrial; en las
ingenierias civil y ambiental la asociacion negativa fue aleatoria, es decir, s6lo dependio de
las caracteristicas de las instituciones educativas.

En todos los ECAES de esta area, excepto en los de las ingenierias de petroleos y forestal, los
hombres tendieron a presentar mayores puntajes independientemente de la institucion, aunque
la magnitud del efecto vario entre instituciones. Si bien la asociacion fue muy débil, el NSE de
los estudiantes contribuyé a explicar los puntajes en siete ECAES y en cinco de ellos lo hizo con
efectos fijos y aleatorios. Por otra parte, en ingenieria forestal las variables de los estudiantes
incluidas en el modelo tampoco tuvieron poder explicativo sobre los puntajes (Tabla 29).
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Tabla 29. Direccion de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje promedio
en los ECAES del area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

Medi_a T Individuo s;gts;itucién

Arquitectura 97,6 A FA °® A FA A A
Ingenieria agricola 100,5 A FA ® ® ) )
Ingenieria civil 100,2 A FA YA 6 o A A
Ingenieria eléctrica 99,6 A FA v FA| v FA A A
Ingenieria electronica 98,4 A FA YFA| @ A A
Ingenieria quimica 100,1 A FA vVFA| @ A A
Ingenieria industrial 97,9 A FA YFA| A F A A
Ingenieria de sistemas 100,0 A FA vV FA| A FA A A
Ingenieria mecénica 99,9 A FA YF| Y A A

Ingenieria ambiental 101,8 A FA v A| A FA A A
Ingenieria de alimentos 99,0 A FA ° ° A A
Ingenieria agrondmica 100,2 A FA vFiA| @ A A
Ingenieria de petréleos 103,3 A F vVFE| e ) )
Ingenieria forestal 96,3 ° ° ° ° °
Ingenieria agroindustrial 101,2 A FA v FA| Ao FA A A

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica
determinada al 95% de confianza. p<0,05.

ACoeficiente positivamente significativo vCoeficiente negativamente significativo @Coeficiente no significativo

Frente a las variables de las instituciones, tanto el sector como el INSE_M produjeron efectos
positivos y significativos sobre los puntajes promedio, excepto en las ingenierias agricola,
forestal y de petréleos; en las dos primeras se presentaron muy pocos establecimientos,
todos de caracter oficial. Ademas, en ingenieria agricola el modelo tuvo un comportamiento
no esperado frente a sus propios supuestos teoricos: la varianza entre instituciones aumenté
al introducir el modelo del primer nivel®'.

En los ECAES de ingenieria quimica y de alimentos las variables individuales utilizadas
en el modelo explicaron una proporcion importante de la varianza total: 15% y 13%,
respectivamente. Adicionalmente, frente a la varianza explicada de la institucién se destaco

31 El modelo supone una reduccién de la varianza entre instituciones. Sin embargo, al controlar por variables de primer
y de segundo nivel se pueden esperar incrementos muy pequenos.
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el caso de ingenieria quimica, en el que el sector y el INSE_M explicaron cerca del 29% de
la varianza total, lo que equivale al 88% de la variabilidad atribuible a los establecimientos

educativos (Tabla 30).

En contraste, en ingenieria agroindustrial estas variables so6lo explicaron el 3% de la varianza
total, lo que equivale al 10% de la variabilidad total de las instituciones, mientras que para
el resto de ECAES explicaron alrededor del 50%. Lo anterior demuestra la importancia
de profundizar en otros aspectos que puedan apoyar la explicacién de los factores que
contribuyen a determinar los puntajes atribuibles a los establecimientos.

Tabla 30. Estimacién de la varianza explicada en el area de ingenierias,
arquitectura, urbanismo y afines

24% 23% By

Ingenieria ambiental
Ingenieria electronica
Ingenieria de sistemas
Ingenieria mecanica
Ingenieria quimica
Ingenieria civil
Ingenieria industrial
Ingenieria eléctrica
Ingenieria agronémica
Ingenieria agroindustrial
Arquitectura

Ingenieria de alimentos

47,4%
37,5%
36,8%
35,1%
33,7%
33,0%
32,9%
30,2%
29,1%
29,0%
28,2%
28,1%

18% 20% b

19%  18% VA
16% - 19% bi3

15%
8%
16%  16% [¥
9%
[ 17% 12% E)
3% 26% Ei2
8% 20% [12
13%

49%
55%
57%
60%
51%
59%
62%
60%
66%
62%
68%
59%

*Coeficiente de correlacion intraclase

3.7.7 Area de matematicas y ciencias naturales

W Varianza explicada por las caracteristicas de la IES

M Varianza de la IES sin explicar

Varianza explicada por caracteristicas del individuo
Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase
/—’%

24%  12% (V]

57%

Excepto en geologia, en los ECAES de esta area de conocimiento la edad se asoci6
negativamente a los puntajes y el género lo hizo positivamente. En ambos casos se
presentaron tanto efectos fijos como aleatorios. Sélo en fisica el NSE de los estudiantes se
asocié de manera negativa a los puntajes y presentd efectos fijos y aleatorios.
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En geologiay fisica el sector y el NSE promedio de las instituciones no explicaron los puntajes;
lo contrario sucedié en matematicas y quimica, ECAES en los que estas variables tuvieron
un efecto positivo y significativo sobre los resultados. En biologia sélo se observé un efecto
positivo del INSE (Tabla 31).

Tabla 31. Direccién de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el
puntaje promedio en los ECAES del area de matematicas y ciencias naturales

Media Individuo s(:r(:;:irlucién

puntaje (Oficial=1)
Biologia 100,2 AfFA| vFA| o ° A
Quimica 101,2 AFA| YFA| @ A A
Fisica 99,0 AFA| YFA| Y FA ° °
Matematicas 102,8 AFA| YFA| @ A A
Geologia 102,2 A Al o °® ™ °

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica
determinada al 95% de confianza. p<0,05.

ACoeficiente positivamente significativo  ¥Coeficiente negativamente significativo ®Coeficiente no significativo

Con respecto a la estimacion de la varianza, se destaca la capacidad explicativa de las
variables atribuidas al individuo incluidas en el modelo para explicar la variabilidad total. Asi,
en matematicas el 28% de la varianza en los puntajes fue explicada por las caracteristicas
de los estudiantes, mientras que en biologia y fisica estos valores fueron del 16% y el 14%,
respectivamente. Por otra parte, en matematicas y quimica el sector y el INSE_M explicaron
el 25% de la varianza total, lo que equivale al 67% y al 55%, en su orden, de la variabilidad
atribuible a las instituciones educativas (Tabla 32).

Tabla 32. Estimacion de la varianza explicada en el area de matematicas y ciencias naturales

Programa m Proporcion de la varianza explicada

Fisica 47,1% 14% 39%
Quimica 46,3% 16% 38%
Biologia 44.8% | INETIFETAN 6% 49%
Matematicas 37,7% 28% 34%
Geologia 20,8% | IIZEA10% 69%
*Coeficiente de correlacion intraclase W Varianza explicada por las caracteristicas de la IES

W Varianza de la IES sin explicar
Varianza explicada por caracteristicas del individuo
Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase
/—%

24%  12% (¥ 57%
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3.7.8 Programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico

La edad tuvo una asociacion positiva en técnica profesional en administracién, asi como
en las tecnologias en administracion y en sistemas, lo que implica que los puntajes fueron
mas altos para los estudiantes con mayor edad; en tecnologia en electrénica este efecto fue
negativo.

Por otro lado, en todos los ECAES de esta area, excepto en técnica profesional en
administracion, los hombres tendieron a presentar mayores puntajes, independientemente
de la institucion a la que asistian. En ese programa esta variable no fue significativa.
Adicionalmente, en cinco exadmenes, menos en el de técnica profesional en electrdnica, la
magnitud de esta asociacion varioé entre instituciones. Frente al NSE del estudiante, sélo
en tecnologia en administracion los alumnos con mejores condiciones socioeconémicas
obtuvieron puntajes mas altos (Tabla 33).

Tabla 33. Direccion de los coeficientes estandarizados y tipos de efectos sobre el puntaje promedio
en los ECAES de los programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico

Medi? T Individuo s(:gts;ilucién

puntaje | ombre=1) (Oficial=1)
Técnica profesional en sistemas 100,8 A FA PY ° PY PY
Tecnologia en sistemas 100,7 A FA A F|l e A
Técnica profesional en electronica 97,5 A A L] ® ° A
Tecnologia en electronica 99,4 A FA vF| e ° )
Técnica profesional en administracion | 101,7 ° AFA| o ° °
Tecnologia en administracion 101,0 A FA A FA| A FA ) )

Notas: F=Efecto fijo. A=Efecto aleatorio. FA=Efecto fijo y aleatorio. Significancia estadistica
determinada al 95% de confianza. p<0,05.

ACoeficiente positivamente significativo  YCoeficiente negativamente significativo ®Coeficiente no significativo

Con respecto a las variables de la institucion, sélo en el programa de tecnologia en sistemas
el sector y el NSE promedio contribuyeron a explicar los puntajes, mientras que en la técnica
profesional en electrdnica lo hizo este ultimo. Esto muestra la necesidad de explorar otros
factores de las instituciones que pueden estar determinando las diferencias en los resultados.

Finalmente, al incluir las variables explicativas en el modelo se encontr6 que las caracteristicas
de los estudiantes explicaron cerca del 5% de la variabilidad total de los puntajes. Por su parte,
las institucionales (sector e INSE_M) no parecieron tener un gran poder para predecir efectos
sobre los resultados de los programas de los niveles técnico profesional y tecnoldgico. Asi,
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so6lo para dos ECAES de esta area estas variables fueron significativas. El efecto mas fuerte
se presentd en técnica profesional en electronica, en la que éstas explicaron el 70% de la
variabilidad atribuible a las instituciones, lo que equivale al 14% de la varianza total; en técnica
profesional en sistemas estos valores fueron del 4% y el 19%, respectivamente (Tabla 34).

Tabla 34. Estimacién de la varianza explicada en los programas de los niveles técnico
profesional y tecnoldgicos

Programa m Proporcion de la varianza explicada

Tecnologia en sistemas 23.5% | EET5% 72%
Técnica profesional en electrénica 19,8% | EEENL6% 75%
Tecnologia en electronica 14,5% | [EES2% 83%
Técnica profesional en sistemas 14,5% | 6% 80%
Tecnologia en administracion 10,8% | EREA4% 86%
Técnica profesional en administracion 10,1% | EMZA3% 87%

PP o
Coeficient de correlacion intraclase M Varianza explicada por las caracteristicas de la IES

W Varianza de la IES sin explicar
Varianza explicada por caracteristicas del individuo
Varianza del individuo sin explicar

Coeficiente de
correlacion intraclase

/—%
24%  12% [V} 57%

En sintesis, en mayor o menor medida, la institucion fue importante en la explicacion de la
varianza de los puntajes, lo cual sugiere la necesidad de profundizar en factores que puedan
aportar a la explicacion de dicha variabilidad entre IES. Con respecto a las variables de los
estudiantes, el NSE, el género y la edad tuvieron un efecto fijo y aleatorio en los resultados
de la mayoria de los ECAES, lo que indica que si bien los efectos se produjeron en todas las
instituciones, su magnitud dependié de las caracteristicas propias de los establecimientos.

En 35 ECAES el género tuvo efectos fijos y aleatorios, en cinco fijos y en uno aleatorio; la
mayoria tuvo una asociacion positiva a favor de los hombres. De la misma forma, en 33
examenes la edad tuvo ambos efectos, en cuatro fueron fijos y en siete aleatorios. En gran
parte de los casos se dio una asociacién negativa a favor de los mas jovenes. De otra parte,
el NSE se asoci6 con los resultados en 12 ECAES con efectos fijos y aleatorios, en uno sélo
con efectos fijos y en dos con aleatorios. En todos, la asociacion fue débil y, en la mayoria,
positiva.
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Por otra parte, en 33 ECAES tanto el sector como el NSE promedio de la instituciéon
contribuyeron a la explicacion de los puntajes, en cinco sélo lo hizo el NSE promedio y
en cuatro, solo el sector. En 13 exdmenes esas dos variables no tuvieron efectos sobre los
resultados. Asi, aunque el NSE fue relevante, en la mayoria de los programas de educacion
superior tuvo una baja contribucion a la explicacion de la variabilidad de los puntajes, tanto
a nivel de individuo como de la institucion. Lo anterior muestra la necesidad de profundizar
otros factores que pueden influir en la explicacion y determinacion de los resultados en los
diferentes ECAES.
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4. Reflexiones finales B

La informacién presentada en este informe ofrece diversas posibilidades de uso a todas
las instancias involucradas en el desarrollo y mejoramiento de la educacién superior, asi
como al gobierno y a la sociedad en general - actores todos relacionados con la puesta en
practica de politicas educativas-. Usualmente, los efectos de estas politicas, género particular
de las politicas sociales, solo pueden apreciarse a mediano y largo plazo, y se encuentran
articuladas con otras fuentes educativas como la familia, los medios de comunicacion o las
organizaciones sociales. No obstante, no siempre existe entre ellas la sintonia necesaria, ni
en fines ni en medios.

Contar con datos contrastables, confiables y validos, producto de procesos evaluativos
como los ECAES, permite tener elementos de aproximacién a la calidad de la educacion
superior. Estos no sélo se presentan a las instituciones educativas y al publico de manera
objetiva, sino que legitiman las acciones emprendidas para transformar actitudes y prejuicios,
disenar planes y trazar politicas basadas en objetivos concretos de mejoramiento que, a la
luz de evaluaciones sucesivas, pueden alcanzarse en gran medida. Lo anterior sumado a
la busqueda de la optimizacion de los recursos destinados a inversién educativa, puede
traducirse en logros efectivos y cuantificables, pues la inversién en capital humano es un
motor de desarrollo.

Esta consideracion apunta al enriquecimiento del debate politico, econémico y social sobre
el valor estratégico de la educacién superior para el desarrollo del pais, desde la pluralidad
de opciones y la pertinencia y calidad de los programas ofrecidos por las instituciones de
ese nivel. La presentacion de los resultados histéricos de los ECAES para el periodo 2004—
2008 se propone favorecer a esta Ultima, asi como contribuir a la disminucion de la brecha
existente en términos de posibilidades de empleo para los nuevos profesionales.

Con este trabajo se concreta el reto de avanzar hacia mediciones cada vez mas precisas y
analisis mas refinados que permitan identificar con mayor detalle los principales factores que
inciden en los resultados de los estudiantes de las diferentes areas de conocimiento de este
nivel educativo. Sin embargo, se debe tener presente que las cifras y los datos sélo permiten
entrever la complejidad del proceso de formacion que se da en la educacién superior con
base en relaciones establecidas en un entorno en permanente cambio.

En este contexto, y reconociendo el valor institucional de identificar los perfiles y niveles
de puntaje obtenidos por sus estudiantes en los ECAES, es innegable que el rol que debe
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asumir la institucién educativa en la formacion de los futuros profesionales es el desarrollo de
las competencias que les permitan enfrentar adecuadamente el mundo laboral y que hacen
la diferencia en la consecucion de las oportunidades que brinda un mercado altamente
competitivo. Para ello es necesaria laintegracion de diversos elementos del proceso educativo.

Asi, este documento se convierte en un referente importante para aquellas instituciones de
educacion superior interesadas en profundizar y realizar sus propios analisis, pues cuentan
con una base de informacion, imprescindible como instrumento, para el disefio de politicas
confiables de mejoramiento y la identificacion de los aprendizajes basicos y primordiales
que alcanzan sus estudiantes y de aquellos que es necesario reforzar. Adicionalmente,
esta publicacion permite la definicion de las areas o conjuntos de instituciones que estan
atendiendo a la poblacion menos favorecida o que tienen niveles académicos bajos, con el
fin de favorecer la formulacion de estrategias focalizadas.

Ademas de los usos planteados anteriormente, los resultados de los ECAES generan un valor
agregado importante para las instituciones en la medida en que la informacion se comparta
con los docentes, aportando al mejoramiento de su ejercicio profesional. Asi, los profesores
pueden tener una mejor retroalimentacion sobre el producto de su accion pedagodgica y estar
en condiciones mas sustentadas para probar nuevas estrategias didacticas que optimicen el
aprendizaje de sus alumnos. De igual manera, cuentan con un valioso punto de referencia
para evaluar el desempeno individual de sus estudiantes.

Para terminar, es relevante mencionar que la presentaciéon de los resultados a la sociedad
en general, a los entes del sistema politico y al mundo académico permite que el tema de
la calidad de la educacién se ubique en el centro de la agenda social del pais, propicia el
debate sobre los propositos esenciales del sistema educativo y facilita la construccion de los
consensos sociales indispensables para el sostenimiento del proceso de mejoramiento de la
calidad de ese sistema en el largo plazo.

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008
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Anexo 1.
ECAES segun periodo del afno de aplicacion (2004-2008)

ECAES primer semestre (29)

ECAES segundo semestre (26)

Ciencias de la educacion

Licenciatura en ciencias naturales

Licenciatura en ciencias sociales

Licenciatura en humanidades y lengua castellana
Licenciatura en matematicas

Licenciatura en francés

Licenciatura en inglés

Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar

Escuelas normales superiores

Ciencias de la salud

Enfermeria
Medicina

Nutricion y dietética
Odontologia
Optometria
Bacteriologia
Fisioterapia
Fonoaudiologia
Terapia ocupacional

Instrumentacion quirdrgica

Economia, administracion, contaduria y afines

Administracion
Contaduria
Economia

Matematicas y ciencias naturales

Biologia
Fisica
Quimica
Matematicas
Geologia
Ciencias social
Educacion fisica / Recreacion y deporte

Agronomia, vete

es y humanas

Derecho

Psicologia

Comunicacion e informacion
Trabajo social

rinaria y afines

Medicina veterinaria

Zootecnia

Medicina veterinaria y zootecnia
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ECAES primer semestre (29) ECAES segundo semestre (26)

Técnica profesional en sistemas
Tecnologia en sistemas

Técnica profesional en electronica
Tecnologia en electronica

Ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

Arquitectura

Ingenieria agricola
Ingenieria forestal
Ingenieria civil
Ingenieria eléctrica
Ingenieria electronica
Ingenieria quimica
Ingenieria industrial
Ingenieria de sistemas
Ingenieria mecénica
Ingenieria ambiental
Ingenieria de alimentos
Ingenieria agroindustrial
Ingenieria agrondmica y agronomia
Ingenieria de petroleos

Niveles técnico profesional y tecnoldgico

Técnica profesional en administracion
Tecnologia en administracion

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior
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Anexo 2.
ECAES segun ano de aplicacién (2004-2008)

Ano
2004 2005 2006 2007 2008

Areas de conocimiento y ECAES

Ciencias de la educacion

Licenciatura en ciencias naturales X X X X X
Licenciatura en ciencias sociales X X X X X
Licenciatura en humanidades y lengua castellana X X X X X
Licenciatura en matematicas X X X X X
Licenciatura en francés X X X X X
Licenciatura en inglés X X X X X
Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar X X X X X
Escuelas normales superiores - - X X X
Ciencias de la salud

Enfermeria X X X X X
Medicina X X X X X
Nutricion y dietética X X X X X
Odontologia X X X X X
Optometria X X X X X
Bacteriologia X X X X X
Fisioterapia X X X X X
Fonoaudiologia X X X X X
Terapia ocupacional X X X X X
Instrumentacion quirdrgica - - X X X
Economia, administracion, contaduria y afines

Administracion X X X X X
Contaduria X X X X X
Economia X X X X X
Agronomia, veterinaria y afines

Medicina veterinaria X X X X X
Medicina veterinaria y zootecnia X X X X X
Zootecnia X X X X X
Ciencias sociales y humanas

Derecho X X X X X
Psicologia X X X X X
Comunicacion e informacion X X X X X
Trabajo social X X X X X
Educacion fisica / Recreacion y deporte - - - X X
Ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

Arquitectura X X X X X
Ingenieria agricola X X X X X
Ingenieria civil X X X X X
Ingenieria eléctrica X X X X X
Ingenieria electronica X X X X X
Ingenieria quimica X X X X X
Ingenieria industrial X X X X X
Ingenieria de sistemas X X X X X
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Areas de conocimiento y ECAES 2004 2005 2006 2007 2008
Ingenieria mecanica X X X X X
Ingenieria ambiental X X X X X
Ingenieria de alimentos X X X X X
Ingenieria agrondmica y agronomia X X X X X
Ingenieria agroindustrial - X X X X
Ingenieria forestal - X X X X
Ingenieria de petroleos - X X X X

Matematicas y ciencias naturales

Biologia - X X X X
Fisica - X X X X
Quimica - X X X X
Matematicas - X X X X
Geologia - X X X X
Niveles técnico profesional y tecnoldgico

Técnica profesional en sistemas - X X X X
Tecnologia en sistemas - X X X X
Técnica profesional en electronica - X X X X
Tecnologia en electronica - X X X X
Técnica profesional en administracion - - X X X
Tecnologia en administracion - - X X X
TOTAL 38 50 54 55 55

Notas: el total de 2004 no incluye cinco ingenierias que se aplicaron en 2003 y 2004 y se suspendieron a
partir de 2005.

Los totales no incluyen las pruebas de comprension de inglés y de comprension lectora.

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior 1 48
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Anexo 3.
Tabla 1. Numero total de instituciones y de estudiantes que se presentaron
a los ECAES por sector y programa (2004-2008)

e e

Medicina veterinaria 150 336
Agronovlzfix:;ermarla Medicina veterinaria y zootecnia 5 5 10 333 222 555
Zootecnia 11 7 18 196 392 588
Licenciatura en ciencias naturales 10 3 13 7 335 406
Licenciatura en ciencias sociales 10 3 13 93 329 422
Licenciatura en humanidades y lengua castellana 17 13 30 704 856 1.560
Ciencias de la Licenciatura en matematicas 14 5 19 48 212 260
educacién Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar 12 26 38 1.173 713 1.886
Licenciatura en inglés 14 5 19 292 356 648
Licenciatura en francés 3 1 4 90 35 125
Escuelas normales superiores 87 5 92 160 2.488 2.648
Enfermeria 19 19 38 1.295 957 2.252
Fisioterapia 5 14 19 967 268 1.235
Fonoaudiologia 3 9 12 179 64 243
Medicina 15 25 40 2.764 1.223 3.987
Ciencias de la Nutricion y dietética 4 2 6 38 233 271
salud Odontologia 5 15 | 20 | 1197 296 | 1.493
Optometria - 7 7 242 - 242
Terapia ocupacional 2 7 9 128 50 178
Bacteriologia 7 15 571 443 1.014
Instrumentacion quirirgica 2 11 274 67 341
Derecho 18 62 80 6.913 1.354 8.267
o . Psicologia 14 49 63 2.944 1904 | 4.848
Ciencias sociales — -

y humanas Comunicacion e informacion 7 37 44 1.753 328 | 2.081
Trabajo social 11 11 22 533 656 1.189
Educacion fisica / Recreacion y deporte 17 10 27 388 816 1.204
. Administracion 4 91 132 5.901 4.462 | 10.363

Economia,
administracion, | Contaduria 23 64 87 3.911 1.766 | 5.677
contaduria y afines | Economia 15 37 52 913 311 1.224
Arquitectura 7 30 37 1.018 221 1.239
Ingenieria agricola 5 - 5 - 105 105
Ingenieria civil 17 28 45 971 644 1.615
Ingenierias, Ingenieria eléctrica 9 10 19 228 217 445
arquitectura, Ingenieria electronica 18 35 53 1.533 458 1.991
urbanismo y afines | jngenieria quimica 6 4 10 268 317 585
Ingenieria industrial 16 46 62 3.090 1.015 4105
Ingenieria de sistemas 26 71 97 2.971 1.290 4.261
Ingenieria mecanica 13 23 36 685 389 1.074
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e
12 23 35 541 701

Ingenieria ambiental 160
. Ingenieria de alimentos 7 7 14 121 250 371
;':3:;:;?:;, Ingenieria agronoémica y agronomia 13 4 17 81 353 434
urbanismo y afines | Ingenieria de petroleos 3 1 4 95 166 261
Ingenieria forestal 5 - 5 - 127 127
Ingenieria agroindustrial 6 5 11 64 137 201
Biologia 17 5 22 161 300 461
Quimica 10 2 12 102 169 271

Matematicas y ciencias |
naturales Fisica 6 1 7 5 95 100
Mateméticas 6 5 11 23 61 84
Geologia 3 1 4 4 68 72
Técnica profesional en sistemas 5 14 19 938 141 1.079
) Tecnologia en sistemas 14 37 51 1.099 1.062 2.161
;Iriz:;st;cn";fz Técnica profesional en electronica 2 7 9 155 45 200
tecnoldgico Tecnologia en electronica 10 17 27 348 362 710
Técnica profesional en administracion 3 9 12 1.123 79 1.202
Tecnologia en administracion 15 27 42 1.571 1.971 3.542
TOTAL NA NA NA 51.452 | 31.488 | 82.940
NA: No aplica
Anexo 3.

Tabla 2. Matricula de educacioén superior por area de conocimiento y sector (2004-2008)

Matriculados en | Matriculados en Total Porcentaje de Porcentaje de
IES oficiales IES privadas Matriculados | matriculados en | matriculados en
IES oficiales IES privadas
Agronomia, veterinaria y afines 18.069 7.560 25.629
Ciencias de la educacion 72.849 27.546 100.395 73 27
Ciencias de la salud 39.180 67.333 106.513 37 63
Ciencias sociales 73.020 126.744 199.764 37 63
Economia, administracion, contaduria y afines 112.217 182.583 294.800 38 62
Ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines 164.444 147.702 312.146 53 47
Mateméticas y ciencias naturales 24.347 5.560 29.907 81 19
TOTAL 504.126 565.028 1.069.154 47 53

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior 1 45
SABER PRO (ECAES)
Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008



140

icfespl’

saber pro

Area

Agronomia, veterinaria y afines

Ciencias de la educacion

Ciencias de la salud

Ciencias sociales y humanas

Economia, administracion, contaduria y afines
Ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines
Matematicas y ciencias naturales

Nivel técnico profesional y tecnolégico

TOTAL

Anexo 3.
Tabla 3. Numero total estudiantes que se presentaron a los ECAES
por sector y area de conocimiento (2004-2008)

Oficial

5.122
19.033
16.272
21.702
35.455
37.835

4.072
13.673

153.164

Privado

3.348
8.782
33.676
63.295
65.000
70.346
989
18.411
263.847

Total

8.470
27.815
49.948
84.997

100.455
108.181

5.061

32.084
417.011

Porcentaje de
estudiantes oficiales
por area

60
68
33
26
35
35
80
43
37




147

INFORMES

zall 60CL | L8001 | 0222 | 0000k |  SOKL |S€00L | 9007 | Z00L | 6v9T | 8266 Bwou0d3 | sauye A epnpejuod
109 8l'0L | gz66 | I8rL | 00'00L |  9vp'e | 8v'68 | O0LI9 | 1€'88 | 8ewE | bS8 BUNpEILI0) .=_.._.~u_m_°m_““w,“=~
89801 'Ll | cg'e6 | 6veh | 0000k | 6507 | 6886 | L60°EL |86 | ObO'GL | 0L'66 UIRASIUILIPY :
7071 pO'LL | vge6 | S.EL | 0000k | - - - - - - 8}lodap  ugioeasoay / BaIs} UgIoLaNP3
6811 969 | p'66 | 060°h | LO'00L |  ¢€z’k |66 | GLOL |00%6 | G8KL | 6K'LOL 1p120S ofeqe seuewny
180 or0L | LLWOL| bl | L0'00L | 26k |gi'66 | 999 | 6986 | 926 | 6500} UOITRWLIOJUI 8 UQIDBILNWO) | A Sa[EII0S SBIaUaLY
8r8°y 1901 | pE'66 | MLy | 00'00L | €SS |6p've | og6h | 6676 | 82T | L£'26 §i60j02Isd
1928 Ip'0L | 0800 | 6928 | 0000+ | 0606 | lE'0OL | 0BE® | ¥6'66 | 0958 | 59'26 0yosiaq
e 98'6 er'ook | Sev 00'00} Ly L0'00} e0IfnIINb ugIoejUBLINISU]
710l gr0L | 0L00L | 290°h | 0000 | 1S5 | 0Z00L | 96 Iy'00L | 806 | ¥S'IO} wiBojoualoeg
8.1 g€l | 69'00L | 202 0000 | 9 o0l | S0z | ¥9'l0L | 05t 56101 lpuo1oRdNa0 Bidela]
oe 0G'el | 2001 | 992 0000+ | SLL 98001 | 9lz [ 1226 102 1586 ejaw0ldQ
8611 6LOL | /8%6 | 695k | 0000L | 20 | ¥9'66 196'L | 8200k | 2orh | 18'I0) BifojouopQ pnjes
12 800 | /9001 | Ofe 0000+ | SSL | 6Y'00L | bZe 1820k | 282 1p'g0} B3I A UOIOUINN| e ap seiouaIg
186 0L | SE'66 | b | 0000L | 0z 2’66 | wevs | 166 | 9/2€ | 8166 RUIDIPA
£2 aTl | sle6 | £ee 0000k | Opk | 0220+ | 98 | H00L | €2 | 8986 Bifojojpneouoy
Al /€6 | €966 | /8€L | 0000L| 98, 8066 | 08yl |€6%66 | 6SCL | GKOO eidesal0isl4
AT 0G0L | PL00L | $09T | 0000 |  €vZ’L |2v'66 | ZGkT | SS00L | 9ibZ | GS'00) T
879 /0L | er'ooL | 618 | 10'00L|  l6l% | 986 | - - - - saiouadns sajewsou sejanas3
Sol 867 | 9286 | 0£2 1000k | €6 oS0l | 82 | 9v'6 | €6 22's01 $90UBL} U3 BINJRIOU8II]
879 98 | 99'00L | 089 0000 | €22 |89} | L0y  |60'GOL | PEE | OE'GOL 916Ul U3 BInje1oUsII]
9881 8Tl | 8L66 | 8LLL | 0000L| 868 29’86 | oSkl |vse6 | 06y | c8'lOL SEOJLUBIEL U3 BAMIEIOUBDN] uoroeanpa
092 £66 | LS5 | b9E 0000+ | ¥SL | 900 | 2eb  [6gS0L | 98 p6'80} | Je100saald /[Aueul eifoBepad ua BIMBIOUBDN| gy ap sejoual)
0951 099 | 2266 | 09F'L | 66'66 086 | ¥8'00L | 85, | ST%OL | 8y | 20'SOL | BuB/@ISe enfua) A SapEPIUBLLNY U3 BANJeIOUAIN]
o 6LSL | 06'l0L | 2L€ 0000 | EIE | 9’86 | Bl |gSHOL | 992 | G2'%6 S8[RI90S SBIOU3IO U3 BINJRI9UaI]
90 96 | 9586 | 9I€ 0000 | €2 | SE00L | hl2 166 | 6lc | 68'G6 Sa[RINIeU SEI9UBIO U3 BINEIOU3NT
885 groL | 086 | €L 1000k | €S, |26 | eS| €66 | 906 | €L'66 BIU28}007
. . . . . . sauyje A eueuriajan
556 901 | 69'10L | 95 2000L | 195 | vl00L | 96 |sr0L | 698 | ¥E'SO0L BUOSI00Z K eLeUIaN BUODIN |~ 01
9ee g6 | €96 | vee 10°00} 666 | cec | vS6 | bIS | SSlol BURULIO BUDIPAIN
sajuelpn}sa sajueIpn}sa sajuelpn}sa sajuelpnjsa sajuelpnjsa
ap 0J3wny | uoigeIASaq ap oJawnN ap oJawnN ap oJawnN ap oJawny
ez | g0z oz | sz [ b0z

(8002-7002) S3vYD3 Jod sejueipniss ap oJawnu A Jepuelss UQIOBIASSP ‘BIPSIA
't OXauy

Examenes de Estado de Calidad de la Educacion Superior

SABER PRO (ECAES)

Analisis de resultados del periodo 2004 - 2008



1o

fes

saber pro

sajueipnisa

ap o1awny | uolaeinsaq

sajueipnsa
2. oJawny

sajueipnisa
ap oJawny

SajueIpnsa
ap oJawny

SajueIpnsa
ap oJawny

e 606 | 9900+ | ¥SKE | 2000} 0Ty | 2566 - - - - UQIOBLSIUIWPE U3 BIBOj0U23]
071 106 | 9K00L | 029 | 2000+ WS'L | 89'66 - - - - UQIORASIUIPE U3 [euoisajoid BOUIRL
0k €67k | 9166 £96 00°001 005 | 26'66 8Lh | 91'g6 - - BOIUO.33 U3 BIBOOUA] >a”___w”__“«___ﬂ_._
002 w8 | 1e'e6 022 0000} 9L | 20'6 152 71'66 - - BOJUOA93[8 UB [RUOISajoud BOUIZ| 8_“;2.3“2_2
1912 ISTL | 0666 1652 | 00°00} 041 | 19'66 1292 | 1800+ | - - SBWAISIS Ua BIB0J0UDAL
601 ov'ek | pS'00L | S0+ | 0000} 09 | 6566 Y00’k | 9v'L6 - - SBWlSIS U3 [euoisajoid BaUIR|
2 598 | 6LIOL | L 0000} 9y 120k | 22 99'00+ | - - elbojosy
78 8SHE | 0E'0L | bOL 66'66 8 pr00+ | 68k 6610+ | - - SEOIeLaJE}
001 00k | 0000 | 92l 0000} g5 10004 | 6L} 126 - - BOIS}y|  S9[BANJeU SeI9ual)
12 60'LL | 640K | 062 0000+ | SH | wb0L | cep 81g6 | - - eownp| A Seanewalen
199 1601 | 2EoL| 19 0000} ey | y600L | 990°F | 2026 - - eibojoig
102 6'LL | 92'00k | 892 1000} e | b6 v62 68'26 - - feLIsnpuloi6e eyialuabu)
Jrq! 89' 586 el 0000} A SR G2 8Lo0k | - - [e1sa10} eliajuabu|
192 ok | 080L| 2 1000} 682 | 06'66 otz S0k | - - s0ajou1ad ap elaIUABU|
yeY 166 | 200 | b 1000+ 186 | 9820k | ssg ev'20k | 269 8620} SoJuaLLIfe ap elaluabu|
1E 0901 | 66'86 69¢ 0000} 99y | 04'g6 piy 8000+ | - - BlLou0I6e A eaiuIouoiBe eyaiuabu|
102 6L | 0900+ | 626 0000} 0Z'L | 8020F | e/t |20+ | - - [BJUBIGUIE BYaluaBU|
pL0L 99°'0L | LKHOL | ket | 0000} LS |eHloL | w09k |60k | - - BOUR2AL BLIBIUABU|
. : n . . . . . . sauyje A owsiueqin
192y H0'0L | 8566 S'S | 10'00} Ovr9 | L'00L | 286G | SZ00F | - - Sewalsis ap RUaaDU |~ e e
0L 086 | ¢c'66 6507 | 00°00} y8zy | 1200F | Oevy | 6MO0M | - - [eLSNpUI eWaIUaBu| ‘sepiaiuabug
685 I | 65'6 ge. 0000} WL | 8l'6 50/ 800+ | - - Bajwnb epaiuabu|
166'1 1801 | SE'66 yrzz | 0000} 0682 | S9'66 6v6C | 8000 | - - BOIUOI193]9 BLaIUABU|
Sip pe0L | 20'66 8Ly 0000} e | 060+ | 6¥S p6L0L | - - BOL}99]9 BUaIUABU|
SI9'} 60k | 65°00L | S69'F | 0000} 007 | S90L | 2T |lg0b | - - N BlIaIUaBU|
S0l 6SHE | er'H0L | 89 0000+ 0L | 9/0k | 00k 0566 - - BloayiBe epaluabu|
6571 656 | 69'6 Sov'L | L0'00} 9L | 2900+ | 889k | 9'l0b | 088t | 6EL0 BAN3NbIY

148



Edad promedio de los estudiantes por ECAES

ECAES

Administracion

Derecho

Contaduria

Ingenieria de sistemas

Psicologia

Ingenieria industrial

Medicina

Ingenieria electronica

Tecnologia en administracion
Enfermeria

Ingenieria civil

Comunicacion e informacion
Escuelas normales superiores
Economia

Tecnologia en sistemas
Arquitectura

Ingenieria mecénica

Odontologia

Fisioterapia

Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar
Ingenieria ambiental

Trabajo social

Licenciatura en humanidades y lengua castellana
Bacteriologia

Técnica profesional en administracion
Técnica profesional en sistemas
Ingenieria quimica

Zootecnia

Tecnologia en electrénica
Medicina veterinaria y zootecnia
Ingenieria agronomica

Educacion fisica / Recreacion y deporte
Biologia

Ingenieria eléctrica

Licenciatura en inglés

Ingenieria de alimentos

Medicina veterinaria

Licenciatura en ciencias sociales
Licenciatura en ciencias naturales
Fonoaudiologia

Instrumentacion quirtrgica
Quimica

Nutricion y dietética

Ingenieria de petréleos
Optometria

Ingenieria agroindustrial
Licenciatura en matematicas
Terapia ocupacional

Técnica profesional en electronica
Licenciatura en francés

Ingenieria forestal

Ingenieria agricola

Geologia

Fisica

Matematicas

TOTAL

Nimero
total

58.509
42.576
32.742
28.834
24.352
21.483
16.662
13.066
10.900
10.672
10.143
9.779
9.664
9.204
9.078
7.658
7.160
6.527
6.097
6.084
5.750
5.711
5.145
4.499
4.363
3.618
3.567
3.414
3.351
3.125
2.709
2.579
2.575
2.518
2.292
2.132
1.931
1.567
1.448
1.271
1.238
1.150
1.142
1.067
1.040
1.034
946
800
787
669
547
514
467
458
411
417.025

Anexo 5.

Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje

del total

14,0
10,2
7,9
6,9
5,8
5,2
40
3,1
2,6
2,6
2,4
2,3
2,3
2,2
2,2
1,8
1,7
1,6
1,5
1,5
1,4
1,4
1,2
1,1
1,0
0,9
0,9
0,8
0,8
0,7
0,6
0,6
0,6
0,6
0,5
0,5
0,5
0,4
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
100,0

oficial
39,9
16,1
28,0
28,5
32,5
25,1
32,4
29,3
59,7
425
44,0
15,3
94,4
31,6
449
22,2
38,9
20,7
18,4
34,5
29,6
64,0
59,2
43,7
9,0
14,8
58,8
76,1
62,1
51,0
87,5
70,0
80,4
61,5
59,2
68,3
48,2
82,2
68,6
38,3
13,7
73,4
87,2
54,1

66,9
80,9
31,3
11,6
55,0
100,0
92,0
94,0
88,4
76,2
36,7

mujeres
59,5
54,2
67,7
34,9
82,4
47,2
53,9
18,7
69,2
88,7
28,4
66,7
79,8
55,0
40,9
36,1
79
714
88,6
98,6
57,0
93,6
81,9
87,2
68,4
42,2
51,5
38,0
11,7
37,5
35,5
27,3
62,5
16,6
69,2
61,6
479
54,4
71,8
93,5
90,4
53,1
90,3
31,0
76,4
48,5
58,4
921
16,6
60,2
51,4
33,1
38,3
21,0
27,7
57,0

Edad media

27,1
27,5
27,6
25,3
27,0
24,1
24,2
24,1
26,5
23,8
24,6
24,0
227
24,2
24,0
24,7
24,4
24,0
23,5
25,6
23,9
25,3
27,6
23,1
24,8
22,3
22,9
26,6
23,8
24,6
24,3
25,5
236
25,3
248
25,1
25,0
26,0
26,7
23,5
23,2
24,3
23,8
23,1
236
23,6
26,1
23,6
223
25,2
236
24,2
247
237
23,5
25,6

INFORMES

Desviacion
de la edad
6,2
78
6,4
49
6,8
3,8
2,7
3,9
6,5
42
4,0
41
6,7
41
54
41
3,7
3,7
3,3
54
3,3
51
6,7
2,6
6,4
4,6
21
57
53
3,3
3,0
4.4
2,7
4,6
4,6
51
3,6
5,6
6,7
41
3,3
3,6
3,7
21
3,2
2,7
6,2
3,6
41
5,0
2,6
2,7
3,0
3.1
3,2
5,7
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Anexo 6.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de agronomia, veterinaria y afines

Medicina veterinaria Zootecnia
A R, Subconjunto para alfa = 0,05
2004 514 - 101,6 2004 906 - 99,2
2005 322 99,6 - 2005 594 - 99,4
2006 425 99,5 - 2006 753 97,2 -
2007 334 100,0 - 2007 573 - 100,0
2008 336 99,6 - 2008 588 98,7 98,7

Subconjunto para alfa = 0,05

Nimero de estudiantes _n
2004 869 - - 104,0
2005 576 - 102,4 -
2006 561 100,1 - -
2007 564 100,0 - -
2008 555 - 101,7 -
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Anexo 7.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de ciencias de la educacion

Licenciatura en ciencias sociales

Licenciatura en ciencias naturales

Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05 Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes| 1 [ 2 | estudiantes

12
2004 | 219 | 959 - - [[2004 | 266 | 962 - -
2005 | 274 | 953 . - || 2005 | 194 . - | 1015
2006 | 233 - - | 1004 | 2006 | 313 985 | 985 .
2007 | 316 - - | 1000 | |2007 | 372 - | 1000 | 100,0
2008 | 406 - | 986 - || 2008 | 422 - - | 1019

2004 437
2005 758
2006 930
2007 | 1.460
2008 1.560

100,0
99,2

imero de | Subconjunto para alfa = 0,05

N
-n

100,8
100,0

2004
2005
2006
2007
2008

1] 2]
490 - -
1152 - | 997
838 | 986 .
1.718 - | 1000
1.886 - | 998

Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar
Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes

Licenciatura en matematicas

Nimero de
estudiantes| 1| 2 | 3 |

Escuelas normales superiores

Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05

estudiantes
2004 36 - - - | 108,9 || 2006 4197 97,9 -
2005 132 - - 105,6 - | | 2007 2.819 - 100,0
2006 154 - [ 101,7 - - || 2008 2.648 - 100,4
2007 364 100,0 | 100,0 - -
2008 260 98,1 - - -
Licenciatura en francés
Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes| 1 [ 2 | estudiantes| 1 |
2004 334 - 11053 2004 93 -
2005 407 - | 105,1 2005 128 97,5 -
2006 223 - - 2006 93 - 103,6
2007 680 100,0 - 2007 230 100,0 -
2008 648 100,7 - 2008 125 98,3 -
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Anexo 8.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de ciencias de la salud

Enfermeria Fisioterapia
estudiantes - estudiantes| 1 |
2004 2.416 100,6 2004 | 1.259 - 100,4
2005 2.157 - 100,6 2005 | 1.430 - 99,9
2006 1.243 99,4 - 2006 786 99,1 -
2007 2.604 100,0 100,0 2007 | 1.387 - 100,0
2008 2.339 - 100,7 2008 | 1.235 99,5 99,5

Fonoaudiologia Medicina Nutnclon y dietética
Nimero de Subconjunto Nimero de Subconjunto Nimero de Subconjunto
estudiantes | para alfa = 0,05 no | estudiantes | para alfa = 0,05 estudiantes | para alfa = 0,05
— o
2004 273 98,6 - | 12004 3.276 99,7 2004 - | 1034
2005 286 100,5 - 12005 3.424 99,7 2005 224 - | 102,3
2006 146 102,2 | {2006 2.201 99,4 2006 155 100,5
2007 323 100,0 - | |2007 3.774 100,0 2007 240 100,0
2008 243 99,7 - | 12008 3.987 99,4 2008 271 100,7
Odontologia Bacteriologia
05 1y | Nimero de
estudiantes| 1 | estudiantes| 1 |
2004 1.402 - 101,8 2004 908 - 101,5
2005 1.361 100,3 - 2005 964 100,4 -
2006 702 99,6 - 2006 551 100,2 -
2007 1.569 100,0 - 2007 | 1.062 100,0 =
2008 1.493 99,9 - 2008 | 1.014 100,1 -
Namero de | Subconjuno para alfa = 005 |
estudiantes| 1 | estudiantes
2004 201 98,5 - 2004 150 102,0
2005 216 97,2 - 2005 205 101,6
2006 115 - 100,9 2006 65 102,4
2007 266 - 100,0 2007 202 100,0
2008 242 - 101,0 2008 178 100,7

Instrumentacion quirdrgica

Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05

estudiantes

2006 472 100,0
2007 425 100,0
2008 341 100,4
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Anexo 9.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de ciencias sociales y humanas

Derecho
Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes]| 1 | 2 | estudiantes| 1 | 2 |

2004 8.560 92,7 - -|]2004 | 4.328 92,3 - -
2005 8.390 - 99,9 - 12005 | 4.932 - 94,9 -
2006 9.090 - 11003 - 112006 | 5.533 - 94,4 -
2007 8.269 - | 100,0 - 112007 | 4.711 - - | 100,0
2008 8.267 - - 100,8 | | 2008 | 4.848 - - 99,3

Trabajo social

Nimero de Subconjunto para alfa = 0,05

estudiantes estudiantes
2004 1.926 - 1 100,6 100,6 || 2004 | 1.185 - 101,5
2005 1.656 98,7 - - [12005 | 1.015 99,0 -
2006 1.972 99,1 - - 112006 | 1.232 99,4 -
2007 2.144 - | 100,0 - | 12007 | 1.090 100,0 -
2008 2.081 - - 101,2 || 2008 | 1.189 99,7 -

Educacion fisica / Recreacion y deporte
Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes

2007 | 1.375 100,0
2008 | 1.204 99,2
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Anexo 10.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de economia, administracion, contaduria y afines

Economia Administracion
Subconjunto para alfa = 0,05 | . Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes| 1 | 2 | estudiantes| 1 [ 2 |
2004 2.649 99,3 - - 112004 | 15.041 - 99,1 -
2005 2.006 100,2 | 100,2 100,2 || 2005 | 13.097 97,8 - -
2006 1.105 100,4 | 100,4 100,4 | | 2006 7.059 - 98,9 -
2007 2.220 100,0 | 100,0 - 112007 | 12.949 - - 100,0
2008 1.224 - - 101,4 || 2008 10.363 - 99,2 -

Contaduria

Subconjunto para alfa = 0,05

Nilmero de estudiantes 35— 3 ]

2004 9.428 - 89,5 - -
2005 6.710 88,3 - - -
2006 3.446 - 89,5 - -
2007 7.481 - - - 100,0
2008 5.677 - - 99,2 -
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Anexo 11.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

Arquitectura

Namero de estudiantes Subconjunto para alfa = 0,05
1 2

2004 1.830 - - 101,4
2005 1.688 - - 101,3
2006 1.496 - 100,7 100,7
2007 1.405 = 100,0 =
2008 1.239 98,7 - -

2005 | 2.172 - 103,4 2005 549 - 101,9
2006 | 2.003 - 102,6 2006 443 - 101,9
2007 1.695 100,0 - 2007 478 100,0 -
2008 1.615 100,6 = 2008 445 99,0 >

Ingenieria electrénica

Nimero de Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes

estudiantes| 1 |

2005 100 99,5 - 2005 | 2.949 100,1
2006 105 - 103,8 2006 | 2.890 99,6
2007 68 100,0 - 2007 | 2.244 100,0
2008 105 101,4 101,4 2008 | 1.991 99,3

Ingenieria industrial

Nimero de Subconjunto para alfa = 0,05

estudiantes

2005 | 765 : 1004 || 2005 | 4.420 : 1002
2006 | 792 98,7 2006 | 4.284 - 1002
2007 | 733 : 1000 || 2007 | 4.039 : 100,0
2008 | 585 98,6 - || 2008 | 4105 993 .

Ingenieria mecanica

Nimero de Subconjunto para alfa = 0,05

Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05

estudiantes| 1 | estudiantes| 1 |
2005 5.982 - 1.604 - 101,9
2006 6.446 - 1.577 - 101,1
2007 5.415 100,0 1.331 100,0 -
2008 4.261 99,6 1.074 - 101,1
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Ingenieria ambiental
Nimero de | Subconjunto para alfa = 0,05

estudiantes

Nimero de Nimero de

estudiantes estudiantes
2004 692 - 102,4 - - - -
2005 555 - 102,4 2005 414 - 100,1
2006 557 - 102,4 2006 466 98,1 -
2007 471 100,0 - 2007 389 - 100,0
2008 434 100,7 - 2008 371 99,0 99,0

Ingenieria de petréleos

Nimero de estudiantes Subconjunto para alfa = 0,05

12
2005 246 - - 105,3
2006 289 99,9 - :
2007 271 100,0 . .
2008 261 : 102,8 .

Nimero de _ Nimero de

estudiantes estudiantes
2005 215 - 100,2 2005 294 92,9 -
2006 132 971 - 2006 271 - 98,4
2007 73 - 100,0 2007 268 - 100,0
2008 127 95,9 - 2008 201 - 100,2
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Anexo 12.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES del area
de matematicas y ciencias naturales

. Nimero de Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes| 1 | estudiantes| 1 |
2005 1.066 97,0 - 2005 179 97,3 -
2006 437 - 100,9 2006 53 - 101,1
2007 611 - 100,0 2007 126 - 100,0
2008 461 - 101,3 2008 109 - 100,0
| Quimica |

Namero de

estudiantes| 1 | estudiantes| 1 |
2005 432 98,2 - 2005 139 102,0 -
2006 157 - 102,4 2006 84 100,4 -
2007 290 100,0 - 2007 104 100,0 -
2008 271 101,2 - 2008 84 - 104,3
Geologia
Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes

2005 232 100,7

2006 46 101,2

2007 117 100,0

2008 72 101,2
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Anexo 13.
Diferencia estadistica de las medias anuales de los ECAES de los programas
de los niveles técnico profesional y tecnolégico

Técnica profesional en sistemas Tecnologia en electronica
. Nimero de Subconjunto para alfa = 0,05
estudiantes| 1 | estudiantes| 1 |
2005 1.004 97,5 - 2005 | 1.178 98,2 -
2006 460 - 99,6 2006 500 - 99,9
2007 1.075 - 100,0 2007 963 - 100,0
2008 1.079 - 100,5 2008 710 - 99,2

estudiantes| 1 |

2005 2621 - 100,8

2006 1705 99,6 - 2006 | 4204 99,5 -
2007 2591 100,0 - 2007 | 3154 100,0 -
2008 2161 99,9 - 2008 | 3542 - 100,7

Subconjunto para alfa = 0,05 . Subconjunto para alfa = 0,05
REDES estudiantes
2005 251 99,7 2006 1.541 99,7
2006 116 98,0 2007 1.620 100,0
2007 220 100,0 2008 1.202 100,1
2008 200 99,3
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Anexo 16.
Media de los puntajes anuales en comprension lectora por ECAES

INFORMES

| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Media > 10 |
1046 | 10,73 | 10,13 | 10,19 (1 1 1.1 1

Medicina veterinaria 10,55 1
vele:‘ig:’r?:;“;ines Medicina veterinaria y zootecnia 10,29 | 10,14 | 10,18 | 10,04 | 9,96 [1 1 11 0
Zootecnia 10,12 | 10,00 | 9,86 | 10,04 | 10,01 (1 0 0 1 1
Licenciatura en ciencias naturales 9,48 9,23 9,91 9,85 994 (0/0 00 0
Licenciatura en ciencias sociales 10,16 | 10,47 | 10,23 | 10,21 | 10,24 |1 1 1 1 1
Licenciatura en humanidades y lengua castellana | 10,04 | 10,16 991 | 10,01 | 10,01 |1 1/0 1 1
cf:f:::?:;zla Licenciatura en mateméticas 10,39 | 10,46 | 10,19 | 998 | 1012 [1 1 1 0 1
Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar 10,00 9,60 9,71 9,73 992 |10 0 0|0 0
Licenciatura en inglés 10,46 | 10,46 | 10,21 | 10,21 | 1028 |1 1 1 1 1
Licenciatura en francés 10,62 | 9,86 | 10,07 | 10,10 | 10,19 |1 0 1 /1 1
Escuelas normales superiores - - - | 9,55 9,64 - =100
Enfermeria 10,05 | 999 | 997 | 984 | 993 |1 000 0
Fisioterapia 10,16 | 983 | 990 | 975 | 991 |1 0 00 O
Fonoaudiologia 10,39 | 10,22 | 10,24 | 9,92 | 995 |1 1 1/0/0
Medicina 10,74 | 10,74 | 10,64 | 10,32 | 10,28 |1 1 11 1
Ciencias de Nutricion y dietética 10,54 | 10,55 | 10,41 | 10,04 | 10,20 |1 1 11 1
la salud Odontologia 10,18 | 9,96 | 10,01 | 9,87 | 99 |1 0 1 0 0
Optometria 1012 | 970 | 9,94 | 967 | 986 |1 0 0/0/0
Terapia ocupacional 10,25 | 10,08 | 10,03 9,74 997 {1110 0
Bacteriologia 10,25 | 10,05 | 10,14 | 9,93 998 (1110 0
Instrumentacion quirdrgica 9,71 9,65 983 |- - 00 0
Derecho 10,44 | 10,32 997 | 1017 | 10,21 {11 0 1 1
Clenclas soclales Psicologia 10,05 | 983 | 961 | 9,86 | 10,00 |1 0 0/0 |0
y humanas Comunicacion e informacion 10,41 | 10,22 9,98 | 10,11 | 10,28 |1 /1 0 1 1
Trabajo social 10,14 | 9,91 9,72 | 9,95 | 10,04 {1 0 00 |1
Educacion fisica / Recreacion y deporte - - 9,93 9,91 | - -00
Economia, Administracion 10,11 9,95 | 10,02 | 10,00 | 10,05 |1 0 1 1 1
administracion, | Contaduria 9,86 | 9,81 9,80 | 9,99 | 10,05 [0 0 00 |1
contaduria y afines | gonomia 10,54 | 10,44 | 10,45 | 10,32 | 1047 [1 1 11 1
Arquitectura 10,45 | 10,15 | 10,23 | 10,08 | 10,17 |1 1 1|1 |1
Ingenieria agricola 10,65 | 10,41 | 10,85 | 10,31 | 10,14 |1 1 11 1
Ingenieria civil 10,58 | 10,40 | 10,59 | 10,21 | 10,27 |1 1 1 1 1
;r“qgu'i:‘;zt’:ﬁ: Ingenieria eléctrica 10,58 | 10,50 | 10,81 | 1043 | 10,37 [1 1 11 1
urbanismo y afines |Ingenieria electronica 10,65 | 10,45 | 10,69 | 10,37 | 10,37 |1 1 1 1 |1
Ingenieria quimica 10,87 | 10,69 | 11,10 | 10,51 | 10,46 |1 1 1 /1 1
Ingenieria industrial 10,53 | 10,43 | 10,55 | 10,26 | 10,34 |1 1 1 /1 1
Ingenieria de sistemas 10,38 | 10,19 | 10,34 | 10,10 | 10,20 |1 1 /1 /1 A1
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e 20002005 2005 20T 2008 e 2 10
Ingenieria mecanica 10,54 | 10,35 | 10,64 | 10,29 | 10,36 |1 1 1 1

Ingenieria ambiental 10,42 | 10,31 | 10,42 | 10,04 | 10,17 (1 1 11 1

Ingenieria de alimentos 10,61 | 10,23 | 10,31 | 10,09 | 10,21 (1 1 /1 1 A

Ingenierias, |, eria agronémica y agronoma 10,20 | 10,24 | 10,40 | 10,06 | 10,11 |1 1 1 1 1

arquitectura,

urbanismo y afines | Ingenieria de petrleos - 110,74 | 10,68 | 10,23 | 10,34 |- 1 11 1

Ingenieria forestal - 11086 | 10,78 | 10,30 | 10,24 |- 1 /1 1 1

Ingenieria agroindustrial - 10,27 | 10,48 | 10,20 | 10,33 |- 1 /1 1 1

Biologia - | 10,50 | 10,64 | 10,33 | 10,12 |- 1 11 1

B Quimica - | 10,42 | 10,65 | 10,47 | 1028 |- 1 11 1

mmz::g‘:gﬁfrsal‘és Fisica - 11058 | 1063 | 10,73 | 10,39 |- 1 1 1 1

Matematicas - 110,37 | 10,76 | 10,32 | 10,28 |- 1 1 1 1

Geologia - 11098 | 10,73 | 10,39 | 10,35 |- 1 1 1 1

Técnica profesional en sistemas - 9,56 9,75 | 9,69 965 |- 000 0

Tecnologia en sistemas - 9,71 9,79 | 9,83 979 |- 000 0

Niveles técnicoy | Técnica profesional en electronica - 9,79 9,87 | 9,83 990 (- 000 0

tecnologico | Tecnologia en electronica -] 970 | 990 | 999 | 990 |- 000 0

Técnica profesional en administracion - - 9,49 9,56 9,67 00 0

Tecnologia en administracion - - 9,66 | 9,73 985 |- - 00 0

TOTAL 10,29 | 10,13 | 10,11 | 10,02 | 10,08 |1 1 1 1 1
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~ Anexo 17.
Metodologia de construccioén del Indice de Nivel Socioeconémico (INSE) de los estudiantes
que presentaron los ECAES en 2008

Para la construccion del INSE de las personas evaluadas en los ECAES de 2008 se utilizé
informacién asociada a las caracteristicas y a las condiciones de vida de sus hogares. Esta
fue recolectada a través del cuestionario diligenciado durante el proceso de inscripcion.

1. Metodologia de construccion del INSE

La construccion del INSE se basé en la metodologia utilizada para la construccion del indice
de Calidad de Vida en 2002, la cual se fundamenta en informacién proveniente de encuestas
especializadas y aplicadas para tal fin.

El INSE se predice como una funcion lineal de un conjunto de variables (numéricas)
que se presume asociadas a las condiciones de vida de los hogares. Para estimarlo se
utilizé el método estadistico de Anadlisis de Componentes Principales (ACP), el cual
sintetiza la informacién de un conjunto de variables numéricas en un nimero menor de
variables (componentes principales) que preservan gran parte de los datos iniciales. Cada
componente principal es una combinacién lineal de las variables numéricas originales. El
primero, o componente principal, es el que conserva mayor informacion. Este fue tomado
como medida del INSE.

Sin embargo, la mayor parte de las variables son de tipo categérico y ordinal por lo que
no se puede aplicar la metodologia ACP directamente. En consecuencia, el primer paso
consistié en la transformacion de esas variables categoricas en variables numéricas. En este
proceso se utilizé el método de cuantificacion éptima, el cual asigna valores numéricos a las
categorias de todas las variables, de forma que se maximice la varianza (es decir, la cantidad
de informacién) del primer componente principal. Las cuantificaciones obtenidas permiten
establecer relaciones lineales entre las variables cuantificadas.

Luego se procedio a realizar el ACP con las variables ya cuantificadas. Cuando las variables
utilizadas mostraron una alta correlacion con el nivel socioeconémico del evaluado se tomo
el primer componente principal como INSE. Posteriormente se establecié la contribucién de
cada una de las variables a la construccion del INSE y el porcentaje de varianza del INSE
explicado por el componente principal.

Finalmente, el INSE se convirtié a una escala de valores entre 0 y 100. Los valores cercanos
a cero indican que el nivel socioeconémico es bajo y los préximos a 100 que es alto. El
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cambio de escala del INSE se determiné a través del aporte de cada una las variables a la
construccion del indice. Asi, el INSE asignd un puntaje a cada individuo dentro de la misma
escala, permitiendo ordenarlos segun NSE.

2. Analisis del comportamiento de las variables para la construccion del INSE

2.1 Analisis con informacién socioeconémica de 2008
Para la creacion del INSE de los ECAES 2008-1 se utilizd la base de evaluados en la prueba,
asi como informacién recolectada en las siguientes variables:

* Personas a cargo.

* Nivel educativo alcanzado por el padre.

* Nivel educativo alcanzado por la madre.

* Ocupacioén del padre.

* Ocupacioén de la madre.

* Nivel educativo del hermano mayor.

* Nivel de Sisben.

* Material de los pisos.

» Cantidad de servicios publicos domésticos con que cuenta®.
» Cantidad de bienes del hogar con que cuenta®.
* Ingresos.

* Trabaja.

¢ Hacinamiento.

A continuacién se presentan las categorias de cada una de las variables utilizadas para
la construccion del INSE, asi como su frecuencia, frecuencia relativa y puntaje para la
determinacién del INSE de un evaluado.

%2 Luz eléctrica, alcantarillado, acueducto, teléfono fijo y recoleccién de basura.
% Reproductor de DVD, lavadora, horno microondas, horno eléctrico, estufa, nevera, auto, television, computador e Internet.
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Variable Categoria | Frecuencia | Frecuencia relativa |  Puntaje |

5 313 0,67% 0

4 610 1,31% 1,030835

3 1.616 3,46% 1,588726

Personasa |, 3.481 7,45% 2,000644
cargo 1 5.158 11,04% 2,705739

0 35.553 76,08% 4,79013

Primaria incompleta 5.819 12,45% 0

Ninguno 1.252 2,68% 0,390337

Primaria completa 5.850 12,52% 0,873459

Nivel educativo | Secundaria incompleta 5.465 11,69% 2,141488
Secundaria completa 9.162 19,61% 3,129954

alc:;l;::(:epor Técnico profesional o tecnolégico sin titulo 1,609 3.449% 3627329
Técnico profesional o tecnoldgico con titulo 3.660 7,83% 4,388252

Profesional sin titulo 1.793 3,84% 5,375683

Profesional con titulo 7.926 16,96% 6,255819

Postgrado 4.195 8,98% 7,545879

Ninguno 635 1,36% 0

Primaria incompleta 4.721 10,10% 0,417146

Primaria completa 5.646 12,08% 1,277537

. .| Secundaria incompleta 6.690 14,32% 2,69429
Nivel educativo | Secundaria completa 10.919 23,37% 4,062489
alcanzado por | Técnico profesional o tecnolégico sin titulo 1.594 3,41% 4,597783
la madre No sabe 327 0,70% 5,254925
Técnico profesional o tecnoldgico con titulo 4.484 9,60% 5,314275

Profesional sin titulo 1.525 3,26% 6,372258

Profesional con titulo 6.531 13,98% 7,102607

Posgrado 3.659 7,83% 7,787167

Hogar 787 1,68% 0

Trabajador por cuenta propia 10.284 22,01% 0,933224

Obrero u operario empleado 4.050 8,67% 0,992268

Otra actividad u ocupacion 4.540 9,72% 1,187203

N Empleado de nivel auxiliar o administrativo 1.768 3,78% 2,467962
Ocupacion Pequefio empresario 5.195 11,12% 2,943271
del padre Pensionado 6.283 13,45% 3,654858
Empleado de nivel técnico o profesional 4.051 8,67% 4,875697

Profesional independiente 3.620 7,75% 5,256916

Empresario 2.167 4,64% 5,452035

Empleado de nivel directivo 2.473 5,29% 6,024327

Empleado con cargo como directivo o gerente general 1.513 3,24% 6,172451

Hogar 19.793 42,36% 0

Otra actividad u ocupacion 2.588 5,54% 0,405506

Trabajador por cuenta propia 4.665 9,98% 0,439554

Obrero u operario empleado 2.676 5,73% 0,679778

Empleado de nivel auxiliar o administrativo 1.913 4,09% 2,007522

Ocupacion | Pequefio empresario 2313 4,95% 2,327499
de lamadre | Pensionado 3.312 7,09% 2,895265
Empresario 976 2,09% 3,575939

Empleado de nivel directivo 1.990 4,26% 3,872505

Empleado de nivel técnico o profesional 3.867 8,28% 3,935783

Profesional independiente 1.830 3,92% 4,396154

Empleado con cargo como directivo o gerente general 808 1,73% 4,569353

Primaria incompleta 321 0,69% 0

Primaria completa 592 1,27% 0,12511

Secundaria incompleta 1.545 3,31% 1,662659

Secundaria completa 5.992 12,82% 2,477242

Educacion Educacion técnica o tecnoldgica incompleta 1.349 2,89% 2,716927
hermano Educacion técnica o tecnoldgica completa 3.601 7,71% 2,944596
mayor Educacion profesional incompleta 3.542 7,58% 5,243433
No tiene hermanos mayores 13.899 29,74% 5,439138

No sabe 942 2,02% 5,581183

Educacion profesional completa 11.057 23,66% 5,58688

Posgrado 3.891 8,33% 7,01923
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Variable Categoria | Frecuencia | Frecuencia relativa |  Puntaje |

1 3.017 6,46% 0

2 11.865 25,39% 2,858152

3 18.723 40,07% 5,568791

(Estrato |4 8.141 17,42% 7,934604
socioeconomico |5 3.229 6,91% 9,118008
6 1.678 3,59% 10,34896

ND 78 0,17% 3,902173

1 4.270 9,14% 0

Nivel del 2 7.139 15,28% 1,909822
Sishen 3 _ _ 3.269 7,00% 4,233489
Otro nivel de Sisben 472 1,01% 5,289406

Sin Sishen 31.581 67,58% 6,503123

Tierra, arena 387 0,83% 0

Material de | Cemento, gravilla, ladrillo ) 5.353 11,45% 0,772169
pisos Madera burda, tabla o tablon 1.265 2,711% 3,588213
Alfombra 31.905 68,27% 5,081301

5 7.821 16,74% 8,664075

1 223 0,48% 0

0 50 0,11% 0,428104

Cantidad de |2 445 0,95% 1,195883
servicios 3 884 1,89% 2,603342
4 6.403 13,70% 4,667613

5 38.726 82,87% 8,075375

0 131 0,28% 0

1 193 0,41% 0,1351

2 553 1,18% 0,967227

3 1.644 3,52% 1,530225

4 2.541 5,44% 2,460988

Cantidad de |5 3.313 7,09% 3,408255
dotaciones |6 3.839 8,22% 4,403621
7 4.791 10,25% 5,207152

8 5.755 12,32% 6,107633

9 6.408 13,71% 7,134265

10 7.252 15,52% 8,186101

11 10.311 22,06% 9,7941

Menos de 1 smiv 2.549 5,45% 0

Entre 1y 2 smlv 10.649 22,79% 1,995577

Entre 2y 3 smlv 11.550 24,72% 3,905106

Ingresos Entre 3y 5 smlv 11.759 25,16% 5,691385
Entre 5y 7 smlv 4.971 10,64% 7,175052

Entre 7 y 10 smlv 2.620 5,61% 8,363154

Mas de 10 smlv 2.633 5,63% 9,677716

Si, para contribuir a pagar la matricula del hogar 12.651 27,07% 0

Trabaja No trabaja 22.972 49,16% 2,086328
Si, para adquirir experiencia y/o recursos 6.372 13,64% 2,896001

Si, por ser practica obligatoria para la carrera 4.736 10,13% 3,23329

Mayor de 3 1.211 2,59% 0

Entre 2,8y 3 1.271 2,72% 0,602086

Entre 2,6 y 2,8 233 0,50% 1,173579

Entre 2,4y 2,6 1.506 3,22% 1,714481

Entre 2,2y 2,4 588 1,26% 2,224792

Entre 1,8y 2,0 6.063 12,97% 3,153637

Entre 1,6y 1,8 5.538 11,85% 3,572172

Hacinamiento |Entre1,4y1,8 5.994 12,83% 3,960116
Entre 1,2y 1,4 11.671 24,97% 4,317467

Entre 1,0y 1,2 109 0,23% 4,644227

Entre 0,8y 1,0 11.155 23,87% 4,940395

Entre 0,6 y 0,8 821 1,76% 5,205972

Entre 0,4y 0,6 410 0,88% 5,440956

Entre 0,2y 0,4 152 0,33% 5,645349

Menor de 0,2 9 0,02% 5,819151

Notas: ND: Datos no disponibles. Smiv: salario minimo legal vigente
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Una vez transformadas las variables y aplicado el Analisis de Componentes Principales, el
primer componente explicé el 34,01% de la varianza total. El peso o contribucion de cada
variable al indice se resume en el siguiente cuadro:

Cantidad de bienes del hogar 0,1174
Estrato socioeconémico 0,1168
Ingresos 0,1092
Nivel educativo alcanzado por el padre 0,1050
Nivel educativo alcanzado por la madre 0,0988
Nivel del Sisben 0,0956
Material de pisos 0,0818
Ocupacion del padre 0,0650
Ocupacion de la madre 0,0474
Educacion hermano mayor 0,0457
Cantidad de servicios 0,0453
Hacinamiento 0,0246
Personas a cargo 0,0244
Trabaja 0,0232

Los valores estadisticos resultantes del indice a nivel individual son:

Minimo | Percentil 25 | Mediana | Promedio| Percentil 75 | Maximo

7,34 43,38 53,82 54,74 65,3 98,85

Distribucion del indice de clasificacion socioeconémica
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Anexo 18.

Distribucién porcentual de los estudiantes por quintiles del indice

de Nivel Socioeconémico (INSE) segun ECAES

I R ) e
estudlantes n.-“
Medicina veterinaria 5, 1% 9,8% | 15,8% | 27,4% | 42,0%
Agronomia, veterinaria - I .
y afines Medicina veterinaria y zootecnia 555 11,0% | 13,0% | 25,6% | 252% | 25,2%
Zootecnia 588 28,2% | 15,6% | 18,7% | 18,9% | 18,5%
Licenciatura en ciencias naturales 406 60,1% | 18,5% | 15,3% 54% | 0,7%
Licenciatura en ciencias sociales 422 443% | 32,0% | 171% | 6,2% | 0,5%
Licenciatura en humanidades y lengua castellana 1.560 57,3% | 22,2% | 13,0% 6,2% | 1,3%
Ciencias de la Licenciatura en mateméticas 260 59,6% | 254% | 11,5% | 3,1% | 0,4%
educacion Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar 1886 29.7% | 35,0% | 19,0% | 10.7% | 56%
Licenciatura en inglés 648 289% | 27,2% | 20,4% | 15,6% | 8,0%
Licenciatura en francés 125 32,0% | 20,0% | 21,6% | 18,4% | 8,0%
Escuelas normales superiores 2.648 62,5% | 19,5% | 12,0% 54% | 0,6%
Enfermeria 2.252 22,6% | 25,7% | 251% | 19,6% | 6,9%
Fisioterapia 1.235 6,8% | 16,7% | 27,8% | 31,3% | 17,4%
Fonoaudiologia 243 74% | 17,3% | 35,0% | 259% | 14,4%
Medicina 3.987 6,6% | 10,8% | 16,4% | 26,9% | 39,3%
Cilgnsczusdde Nutrici6n y digtética 271 196% | 27,7% | 18,1% | 21,4% | 13,3%
Odontologia 1.493 53% | 11,1% | 20,8% | 30,8% | 31,9%
Optometria 242 6,6% | 21,1% | 21,9% | 30,6% | 19,8%
Terapia ocupacional 178 12,9% | 29,8% | 26,4% | 19,7% | 11,2%
Bacteriologia 1.014 15,7% | 22,9% | 26,2% | 24,2% | 11,0%
Instrumentacion quirdrgica 341 47% | 12,9% | 29,9% | 358% | 16,7%
Derecho 8.267 8,2% | 14,7% | 19,4% | 26,3% | 31,4%
Cioncias soiales Psicologia o : 4.847 15,5% | 19,7% | 20,5% | 22,7% | 21,6%
y humanas Comunicacion e informacion 2.081 42% | 7,4% | 16,0% | 25,9% | 46,5%
Trabajo social 1.188 215% | 26,8% | 28,3% | 18,3% | 5,2%
Educacion fisica / Recreacion y deporte 1.204 38,0% | 24,4% | 20,3% | 12,5% | 4,8%
Economia, Administracion 10.363 219% | 22,2% | 19,5% | 17,5% | 18,9%
coan(:gldlﬂlr?;rscal;)ig; . Contadulna 5.677 31,5% | 30,3% | 22,2% | 11,7% | 4,3%
Economia 1.224 9,2% | 14,5% | 18,6% | 21,3% | 36,4%
Arquitectura 1.239 41% | 8,8% | 16,0% | 28,0% | 43,1%
Ingenieria agricola 105 25,7% | 26,7% | 17,1% | 28,6% | 1,9%
Ingenierias, Ingenierfa civil 1.614 8,9% | 12,3% | 20,3% | 27,4% | 31,2%
urh:rnqilsl:rll?;u:?ih o Ingenien’a gléctrica 445 8,1% | 13,5% | 24,7% | 24,7% | 29,0%
Ingenieria electronica 1.991 6,5% | 12,1% | 19,1% | 27,1% | 35,2%
Ingenieria quimica 585 72% | 12,0% | 152% | 26,2% | 39,5%
Ingenieria industrial 4.105 58% | 11,3% | 18,1% | 258% | 38,9%
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Numero de Quintiles de INSE
estudiantes | 1 | 2 | 3 | 4 [ 5
Ingenieria de sistemas 4.251 13,3% | 18,8% | 23,0% | 24,8% | 20,0%
Ingenieria mecanica 1.074 6,6% | 11,6% | 19,2% | 26,5% | 36,0%
Ingenieria ambiental 701 13,8% | 13,8% | 17,3% | 25,0% | 30,1%
;r“qgu‘i;‘;gl'ﬁz Ingenierfa de alimentos 371 14,8% | 19,1% | 24,0% | 27,8% | 14,3%
urbanismo y afi,nes Ingenieria agronémica y agronomia 434 24,0% | 20,3% | 21,4% | 21,9% | 12,4%
Ingenieria de petréleos 261 11,9% | 10,7% | 20,7% | 29,9% | 26,8%
Ingenieria forestal 127 18,9% | 28,3% | 29,9% | 13,4% | 9,4%
Ingenieria agroindustrial 201 21,9% | 19,4% | 17,9% | 20,9% | 19,9%
Biologia 461 1,1% | 13,9% | 17,1% | 24,9% | 33,0%
Quimica 271 20,3% | 30,6% | 22,5% | 19,9% | 6,6%
Matematicas y .
ciencias naturales Fisica 100 40,0% | 17,0% | 18,0% | 13,0% | 12,0%
Matematicas 84 20,2% | 22,6% | 17,9% | 14,3% | 25,0%
Geologia 72 1,1% | 23,6% | 29,2% | 12,5% | 23,6%
Técnica profesional en sistemas 1.079 39,8% | 34,4% | 17,2% | 7,3% | 1,3%
Tecnologia en sistemas 2.161 378% | 29,1% | 20,2% | 10,1% | 2,9%
Niveles técnico y Técnica profesional en electronica 200 28,0% | 35,0% | 21,5% | 12,0% | 3,5%
tecnoldgico Tecnologia en electronica 710 33,1% | 32,0% | 232% | 9,0% | 2,7%
Técnica profesional en administracion 1.202 356% | 34,2% | 193% | 83% | 2,6%
Tecnologia en administracion 3.542 28,2% | 28,7% | 23,9% | 14,7% | 4,5%
TOTAL 20,0% 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0%
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Anexo 19.
Media de los puntajes por quintiles del Indice de Nivel
Socioecondmico (INSE) segun ECAES

I N =
--“

) | Medicina veterinaria 100,60 102,68 103,12 97,56 98,85
Ag'°"°';';;,:’:s'e""a"a Medicina veterinaria y zootecnia 10316 | 10152 | 101,10 | 101,01 | 10243
Zootecnia 98,20 98,42 98,90 99,33 98,84
Licenciatura en ciencias naturales 96,39 101,28 101,79 103,27 105,51
Licenciatura en ciencias sociales 98,57 104,26 104,96 104,09 116,15
Licenciatura en humanidades y lengua castellana 97,68 100,43 102,06 102,18 103,76
Ciencias de la Licenciatura en mateméticas 97,62 98,61 98,84 100,94 96,80
educacion Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar 9717 | 9947 | 10239 | 10090 | 10463
Licenciatura en inglés 98,00 100,59 101,05 103,92 103,17
Licenciatura en francés 93,63 98,62 100,17 101,60 103,03
Escuelas normales superiores 98,78 102,04 104,08 104,36 110,74
Enfermeria 100,55 100,97 100,54 100,56 101,82
Fisioterapia 97,19 98,24 98,63 100,31 101,68
Fonoaudiologia 102,46 98,60 99,40 99,46 100,94
Medicina 97,74 97,61 99,17 98,64 100,67
Ciencias de Nutricién y dietética 95,36 9899 | 10292 | 10475 | 102,34
la salud Odontologia 100,02 98,72 99,11 99,87 100,73
Optometria 98,81 98,71 103,17 100,37 102,86
Terapia ocupacional 102,11 97,16 102,05 103,00 101,21
Bacteriologia 100,44 100,90 99,73 99,71 99,72
Instrumentacion quirdrgica 100,59 101,39 99,38 101,06 100,11
Derecho 99,80 98,40 99,27 99,80 103,98
Psicologia 94,20 96,65 98,28 101,01 104,74
c"’;":li:;:ggi:'es Comunicacion e informacion 9651 | 9910 | 9958 | 9997 | 103,14
Trabajo social 98,97 99,12 101,47 98,91 99,79
Educacion fisica / Recreacion y deporte 98,39 100,37 98,94 100,00 99,57
Economia, Administracion 95,38 98,19 98,69 98,94 105,69
administracion, Contaduria 98,33 98,93 99,92 99,97 102,11
contaduria y afines | ¢ nomia 9928 | 9901 | 9806 | 9884 | 10600
Arquitectura 94,41 99,39 97,37 98,38 99,64
Ingenieria agricola 99,79 100,76 103,79 101,69 107,92
Ingenierias, Ingenierfa civil 100,31 98,34 99,76 98,54 103,92
arquitectura, Ingenieria eléctrica 101,94 99,44 97,78 97,37 100,47
urbanismo y afnes | |- eriera slectronica 9570 | 9727 | 9711 | 9847 | 10262
Ingenieria quimica 102,13 100,19 98,68 96,17 99,04
Ingenieria industrial 97,14 96,33 96,46 97,65 102,98
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Ingenieria de sistemas 96,68 97,67 97,96 99,59 105,12
Ingenieria mecanica 103,00 100,29 99,71 99,24 103,15
. Ingenieria ambiental 96,03 99,40 97,57 99,45 105,95
Ingenierias,
arquitectura, Ingenierfa de alimentos 99,99 99,76 100,45 96,76 98,80
urbanismo y afines | onieria agronarmica y agronomia 99,66 | 10031 | 10141 | 10132 | 101,38
Ingenieria de petroleos 106,11 105,74 103,02 100,75 102,27
Ingenieria forestal 95,15 95,66 96,12 96,59 95,96
Ingenieria agroindustrial 99,31 96,91 100,79 101,38 102,95
Biologia 94,18 99,64 99,25 102,17 104,86
. Quimica 100,39 99,29 99,88 104,32 107,55
Matematicas y
ciencias naturales Fisica 97,54 99,19 99,89 104,79 104,31
Matematicas 104,12 103,70 109,86 103,66 108,89
Geologia 96,19 104,07 99,78 105,14 100,32
Técnica profesional en sistemas 99,75 100,97 101,33 101,77 95,68
Tecnologia en sistemas 98,48 100,14 101,07 101,83 101,18
Niveles técnicoy | Técnica profesional en electronica 96,90 98,69 | 101,25 102,03 | 103,46
tecnoldgico ) -
Tecnologia en electronica 97,93 100,58 97,87 101,78 99,83
Técnica profesional en administracion 99,22 100,33 101,51 99,86 101,53
Tecnologia en administracion 99,30 100,66 101,49 101,27 102,72
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R2 ajustado

Anexo 20.

Resumen modelo estadistico

Constante

Trabajo social

Terapia ocupacional

Psicologia

Comunicacion e informacion
Licenciatura en ciencias sociales
Licenciatura en ciencias naturales
Administracion

Arquitectura

Zootecnia

Tecnologia en administracion
(Odontologia

Enfermeria

Fisioterapia

Técnica profesional en adminsitracion

Contaduria

Medicina

Bacteriologia

Ingenieria agronémica y agronomia
Fonoaudiologia

Medicina veterinaria

Derecho

Ingenieria industrial

Ingenieria ambiental
Instrumentacion quirdrgica
Medicina veterinaria y zootecnia
Licenciatura en francés

Nutricion y dietética

Tecnologia en sistemas

Escuelas normales superiores
Educacion fisica / Recreacion y deporte
Biologia

Ingenieria de sistemas

Ingenieria civil

Licenciatura en inglés

Licenciatura en humanidades y lengua castellana

Licenciatura en pedagogia infantil / Preescolar

Error tipico
0,290 9,23
0,237 9,13
0,230 9,45
0,222 8,90
0,220 11,10
0,214 8,91
0,212 9,20
0,211 8,64
0,199 8,81
0,195 8,59
0,193 8,39
0,191 9,34
0,187 8,82
0,184 8,08
0,183 8,55
0,181 10,19
0,173 11,12
0,166 9,62
0,166 9,03
0,166 8,69
0,164 9,82
0,162 8,50
0,156 9,83
0,155 9,12
0,154 9,27
0,153 9,49
0,150 9,19
0,147 9,54
0,147 8,93
0,138 9,52
0,137 9,50
0,132 9,79
0,132 10,29
0,131 9,46
0,129 10,05
0,128 9,21

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

47,39 5,29 0,54 | 0,000
52,23 4,89 0,49 | 0,000
51,72 4,58 0,48 | 0,000
54,51 4,46 0,47 | 0,000
42,52 5,59 0,47 | 0,000
58,62 4,08 0,46 | 0,000
53,27 4,56 0,46 | 0,000
57,23 4,24 0,46 | 0,000
57,50 4,34 0,45 | 0,000
58,01 4,08 0,44 | 0,000
61,42 3,96 0,44 | 0,000
56,31 441 0,44 | 0,000
60,31 4,02 0,43 | 0,000
63,62 3,66 0,43 | 0,000
62,46 3,92 0,43 | 0,000
55,06 4,58 0,43 | 0,000
4541 4,85 0,42 | 0,000
55,43 4,20 0,41 0,000
61,52 3,87 0,41 0,000
62,53 3,84 0,41 0,000
58,09 4,14 0,41 0,000
61,62 3,69 0,40 | 0,000
59,14 3,88 0,39 | 0,000
60,39 3,82 0,39 | 0,000
63,29 3,82 0,39 | 0,000
63,07 3,81 0,39 | 0,000
64,10 3,73 0,39 | 0,000
59,18 4,07 0,39 | 0,000
62,38 3,78 0,38 | 0,000
64,33 3,66 0,37 | 0,000
62,47 3,93 0,37 | 0,000
60,57 3,94 0,36 | 0,000
57,81 3,97 0,36 | 0,000
64,56 3,47 0,36 | 0,000
63,09 3,77 0,36 | 0,000
64,28 3,71 0,36 | 0,000
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i Constante
R2 ajustado | Error tipico
Ingenieria electronica 0,125 12,23 1.866 | 0,000 52,24 4,57 0,35 0,000
Ingenieria mecanica 0,124 10,87 1.009 | 0,000 59,59 4,02 0,35 0,000
Economia 0,112 10,16 1.151 | 0,000 61,86 3,66 0,33 0,000
Licenciatura en matematicas 0,111 9,91 119 | 0,000 62,56 3,78 0,33 0,000
Técnica profesional en sistemas 0,102 11,00 411 0,000 64,33 3,64 0,32 0,000
Ingenieria eléctrica 0,095 11,91 264 | 0,000 59,86 3,95 0,31 0,000
Tecnologia en electronica 0,084 11,50 307 | 0,000 65,63 3,40 0,29 0,000
Ingenieria de alimentos 0,082 11,01 191 0,000 66,31 3,32 0,29 0,000
Técnica profesional en electronica 0,080 10,70 70 | 0,000 67,07 3,29 0,29 0,000
Ingenieria agricola 0,079 12,37 45 | 0,000 62,22 3,76 0,28 0,000
Ingenieria agroindustrial 0,075 11,47 84 | 0,000 62,93 3,36 0,27 0,000
Ingenieria de petréleos 0,073 11,31 85 0,000 68,33 3,19 0,27 0,000
Ingenierfa quimica 0,073 11,31 280 | 0,000 64,43 3,30 0,27 0,000
Optometria 0,060 10,46 67 | 0,000 73,25 2,67 0,25 0,000
Fisica 0,058 10,88 29 | 0,000 71,19 2,63 0,25 0,000
Quimica 0,056 9,62 70 | 0,000 74,45 2,44 0,24 0,000
Geologia 0,054 8,39 27 | 0,000 78,73 2,04 0,24 0,000
Ingenieria forestal 0,049 8,87 29 | 0,000 76,22 2,09 0,23 0,000
Matematicas 0,027 8,74 12 | 0,000 87,07 1,43 0,17 0,000
Anexo 21.

Media y desviacion de ECAES 2004-2008 por sector

Sector Desviacion tipica | Minimo | Maximo | Nimero de estudiantes
Privado | 62,1 | 156 | 47 | 989 | 51.439
Oficial \ 50,5\ 14,9 \ 6,1 \ 97,0 \ Media
Total | 57,7 | 163 | 47 | 989 | 82.927
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Comunicacion e informacion
Arquitectura

Medicina veterinaria
Ingenieria industrial
Medicina

Ingenieria quimica
Ingenieria mecénica
Odontologia

Ingenieria electronica
Economia

Ingenieria civil

Derecho

Biologia

Ingenieria eléctrica
Ingenieria de petroleos
Ingenieria ambiental
Instrumentacion quirdrgica
Medicina veterinaria y zootecnia
Fisioterapia

Optometria

Fonoaudiologia

Ingenieria de sistemas
Psicologia

Geologia

Matematicas

Ingenieria de alimentos
Administracion

Ingenieria agroindustrial
Bacteriologia

Terapia ocupacional
Nutricion y dietética
Zootecnia

Ingenieria agrondmica y agronomia
Ingenieria forestal
Enfermeria

Quimica

Trabajo social

Licenciatura en inglés

69,6
69,1
67,7
67,3
67,3
66,9
66,2
65,7
65,7
65,5
64,6
64,5
64,3
63,5
62,8
62,3
62,1
61,7
61,4
61,4
60,1
59,6
59,4
59,3
58,5
58,0
56,7
56,6
56,5
56,2
55,8
54,9
54,7
53,8
53,4
53,3
53,0
52,0

Anexo 22.

indice de Nivel Socioecondmico (INSE) por ECAES segun sector

Deswaclo Nimero de Deswaclo Nimero de Desviacio | Nimero de
tipica estudiantes tipica estudiantes tipica estudiantes

13,4
13,8
13,8
14,6
14,6
14,9
14,4
13,0
14,5
15,8
14,8
14,8
15,9
14,2
14,6
15,8
10,5
14,5
11,9
12,2
111
14,5
15,5
13,6
18,6
13,7
16,6
16,5
12,7
11,9
141
17,6
15,3
13,0
12,9
12,6
12,5
13,6

2.081
1.239
336
4.105
3.987
585
1.074
1.493
1.991
1.224
1.614
8.267
461
445
261
701
341
555
1.235
242
243
4.251
4.847
72

84
371
10.363
201
1.014
178
271
588
434
127
2.252
271
1.188
648

56,4
57,9
60,8
61,7
62,1
60,6
61,0
59,5
61,8
54,3
60,0
58,2
57,5
57,8
58,5
52,1
59,2
55,5
58,9
54,3
54,5
49,7
58,3
52,9
55,0
48,3
50,6
55,2
54,9
53,7
48,7
52,4
53,8
50,2
55,4
50,8
49,5

12,9
14,5
13,3
13,7
14,5
15,0
14,7
13,2
13,8
13,5
14,9
14,0
141
12,7
14,4
16,3

9,3
15,6
12,6

11,4
14,2
12,9
13,3
17,3
13,2
14,2
14,7
11,9
10,7
13,2
15,8
15,1
13,0
12,5
12,9
12,7
12,1

328
221
150
1.015
1.223
317
389
296
458
311
644
1.354
300
217
166
160
67
222
268
64
1.290
1.904
68

61
250
4.462
137
443
50
233
392
353
127
957
169
656
356

72,1 12,0 1.753
71,5 12,5 1.018
73,3 11,6 186
69,1 14,4 3.090
69,6 141 2.764
74,3 11,0 268
69,2 13,4 685
67,3 12,5 1.197
66,8 14,5 1.533
69,3 14,7 913
67,6 14,0 970
65,7 14,6 6.913

76,9 10,7 161
69,0 13,3 228
70,4 11,5 95
65,3 14,3 541
62,8 10,7 274
65,9 121 333
62,1 11,6 967
61,4 12,2 242
62,1 10,2 179

61,9 14,0 2.961
65,7 13,6 2.943

76,0 58 4
73,2 13,4 23
64,3 12,4 121
63,0 15,5 5.901
69,5 12,3 64
57,6 13,2 571
56,8 12,3 128
68,7 12,8 38
67,2 14,2 196
64,7 11,8 81

55,8 12,6 1.295

49,9 11,5 102
55,8 11,6 532
55,0 14,6 292




ingenieria agricola

Licenciatura en francés
Tecnologia en administracion
Técnica profesional en electronica

Licenciatura en pedagogia infantil /
Preescolar

Contaduria

Fisica

Educacion fisica / Recreacion y deportes
Tecnologia en electronica

Tecnologia en sistemas

Técnica profesional en administracion
Técnica profesional en sistemas
Licenciatura en ciencias sociales

Licenciatura en humanidades y
lengua castellana

Licenciatura en ciencias naturales
Licenciatura en matematicas
Escuelas normales superiores
TOTAL

51,4
50,9
50,5
50,0

50,0
49,7
49,4
49,2
48,7
41,7
47,2
46,4
44,7

41,6
41,0
40,3
39,7
51,7

Total

13,5
16,7
13,2
12,2

12,5
12,4
17,1
13,1
11,7
12,3
11,9
11,2
11,7

13,5
13,4
11,7
13,4
16,3

105
125
3.542
200

1.886
5.677
100
1.204
710
2.161
1.202
1.079
422

1.560
406
260

2.648

82.927

51,4
34,1
47,4
44,8

46,4
46,0
47,6
46,7
41,7
46,1
415
40,8
43,9

415
41,8
38,6
39,4
50,5

13,5
14,4
13,0
10,6

10,7
12,1
15,6
12,0
1,7
11,9
10,8
10,7
11,8

12,5
12,9
11,6
13,2
14,9

105
35
1.971
45

713
1.766
95
816
362
1.062
79
141
329

856
335
212
2.488
31.488

57,4
54,5
515

52,1
51,4
83,0
54,4
49,8
49,2
47,6
47,2
47,3

41,6
37,0
48,0
44,4
62,1

INFORMES

Privados

| Oficialess [ Privads |
Desviacio | Namero de Desviacié | Namero de Desviacio | Namero de
tipica | estudiantes tipica | estudiantes tipica | estudiantes

12,4
12,4
12,3

13,1
12,2

72
13,8
11,6
12,5
11,9
11,0
10,7

14,6
15,0

8,7
15,1
15,6

90
1.571
155

1173
3.911

388
348
1.099
1.123
938
93

704

7

48

160
51.439
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Anexo 23.

Contribucion relativa de la institucién a la explicacién de la varianza de los puntajes

Modelo vacio (efecto institucional)
Variacion | Variacion | Variacion
entre entre total
Instituciones | estudiantes

Medicina veterinaria 98,562 39,99 60,58 100,56 39,8%
Agronomia, |y i veterinaria y zootecnia 103233 | 2191 06,30 | 11822 18,5%
veterinaria y afines ’ ’ ’ ! ’
Zootecnia 98,879 38,72 75,23 113,95 34,0%
Licenciatura en ciencias naturales 98,097 77,18 52,45 129,64 59,5%
Licenciatura en ciencias sociales 99,841 124,40 121,70 246,09 50,5%
Licenciatura en humanidades y lengua castellana 100,473 24,95 51,95 76,90 32,4%
Ciencias de la | Licenciatura en matematicas 98,397 28,79 73,13 101,92 28,2%
educacion Licenciatura en pedagogfa infantil / Preescolar 98,111 4843 111,97 160,40 30,2%
Licenciatura en inglés 101,592 44,70 44,82 89,52 49,9%
Licenciatura en francés 102,117 127,75 33,30 161,05 79,3%
Escuelas normales superiores 99,977 27,58 86,32 113,90 24,2%
Enfermeria 101,294 40,10 68,75 108,85 36,8%
Fisioterapia 100,128 4705 58,34 105,38 44 6%
Fonoaudiologia 99,305 43,50 123,14 166,64 26,1%
Medicina 99,991 38,66 66,20 104,86 36,9%
Cilenci?sdde Nutricion y dietética 98,711 101,43 64,53 165,96 61,1%
a salu
Odontologia 99,789 43,66 73,58 117,24 37,2%
Optometria 100,475 73,86 130,66 204,52 36,1%
Terapia ocupacional 102,121 39,04 85,94 124,98 31,2%
Bacteriologia 102,392 60,49 71,16 131,65 45,9%
Instrumentacion quirdrgica 99,753 23,21 74,92 98,13 23,7%
Derecho 101,585 34,96 79,51 114,46 30,5%
Psicologia 100,857 23,58 74,27 97,84 24.1%
Ciencias sociales | o icacion e informacion 100,970 21,15 92,87 114,02 18,5%
y humanas
Trabajo social 99,507 33,52 52,51 86,03 39,0%
Educacion fisica / Recreacion y deporte 99,556 22,59 103,04 125,63 18,0%
. Administracion 99,934 34,70 87,29 121,99 28,4%
Economia,
administracion, | Contaduria 99,913 20,39 84,22 104,61 19,5%
contaduria y afines | ¢, 99,741 50,59 8083 | 13142 38,5%
Arquitectura 97,583 26,51 67,53 94,05 28,2%
Ingenieria agricola 101,117 38,32 113,04 151,36 25,3%
Ingenierias, Ingenieria civil 100,157 39,70 80,70 120,40 33,0%
arquitectura, 1y o veria eléctica 99,585 33,61 77,67 111,28 30,2%
urbanismo y afines
Ingenieria electronica 98,375 42,08 70,02 112,10 37,5%
Ingenieria quimica 100,050 41,49 81,59 123,08 33,7%
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Modelo vacio (efecto institucional)

Variacion Variacion Variacion
entre entre total
Instituciones | estudiantes

Ingenieria industrial 97,914 29,39 59,93 89,32 32,9%
Ingenieria de sistemas 99,898 35,40 60,71 96,11 36,8%
Ingenieria mecanica 100,003 37,59 69,57 107,17 35,1%
Ingenierias, o . 0
arquitectura, Ingenieria ambiental 101,814 62,95 69,77 132,71 47 4%
urbanismo y afines |Ingenieria de alimentos 98,920 32,51 83,00 115,52 28,1%
Ingenieria agrondmica y agronomia 100,227 30,19 73,57 103,76 29,1%
Ingenieria de petréleos 103,237 21,67 143,62 165,29 13,1%
Ingenieria forestal 96,330 8,00 71,04 79,04 10,1%
Ingenieria agroindustrial 101,185 44,85 109,85 154,70 29,0%
Biologia 100,229 57,85 71,38 129,23 44,8%
Quimica 101,291 44,01 51,08 95,09 46,3%
Matematicas y -

ciencias naturales Fisica 99,197 46,53 52,24 98,77 47,1%
Matematicas 103,039 39,56 65,34 104,89 37,7%
Geologia 101,876 16,78 63,79 80,57 20,8%
Técnica profesional en sistemas 100,873 27,81 163,74 191,55 14,5%
Tecnologia en sistemas 100,702 32,73 106,31 139,04 23,5%
Niveles tecnico |.r.o..c. orofesional en electrnica 97,451 29,93 121,47 151,40 19,8%

profesional y
tecnolédgico Tecnologia en electronica 99,384 23,15 136,24 159,39 14,5%
Técnica profesional en administracion 101,679 8,61 76,93 85,54 10,1%
Tecnologia en administracion 100,998 9,36 77,26 86,62 10,8%
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Anexo 24.

Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de agronomia, veterinaria y afines
Efectos aleatorios (varianza estudiantes) [Efectos fijos (varianza estudiantes) Variables de la IES

® Genero () | Eiad _[__SE _ Género ()| Edad [ NSE | Seto | SE nsiucin

- - 98,60 - -0,436 - - -0,444 - 9,391
Medicina veterinaria
0,000 - 0,019 - - 0,000 - 0,006 -
. o . 103,24 2,434 -0,613 - 2,500 -0,674 - 11,710 0,488
Medicina veterinaria y zootecnia
0,000 0,047 0,004 - 0,010 0,000 - 0,000 0,000
. 98,89 2,944 -0,573 - 2,870 - - 12,849 0,389
Zootecnia
0,000 0,001 0,001 - 0,000 - - 0,000 0,010

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P

Anexo 24.
Tabla 2. Descomposicion de la varianza. Area de agronomia, veterinaria y afines
Componentes de la varianza

ECAES
—lmm-n-

39,99 60,58 100,56 39,8%

Medicina veterinaria N1 40,06 55,34 95,40 42,0%
N2 12,90 55,91 68,81 18,7%

NO 21,91 96,30 118,22 18,5%

Medicina veterinaria y zootecnia N1 22,52 90,11 112,63 20,0%
N2 3,10 89,63 92,73 3,3%

NO 38,72 75,23 113,95 34,0%

Zootecnia N1 39,71 70,18 109,89 36,1%
N2 22,05 70,14 92,19 23,9%

Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la
institucion).



Efectos aleatorios (varianza estudiantes) [Efectos fijos (varianza estudiantes)

Anexo 25.

Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de ciencias de la educacién

INFORMES

Variables de la IES

ek ANk | NSE_[Género (H) | Edad | NSE [ Seclor |
. _ 98,11 - - - - 0,173 0,503
Licenciatura en ciencias naturales
0,000 - - - - 0,000 - 0,022
o, o . 99,87 3,655 -0,357 - 3,620 -0,358 17,473 1,072
Licenciatura en ciencias sociales
0,000 0,001 0,001 - 0,000 0,000 - | 0,005 0,011
Licenciatura en humanidades 100,48 -0,258 - - -0,218 0,070 | 5,506 0,313
y lengua castellana 0,000 0,000 0000 = 0,046 | 0,005 0,005
. - 98,40 B
Licenciatura en matematicas
0,000 - - - - -
Licenciatura en pedagogia 98,10 -0,262 0,277 - | 6,247 0,496
infatil / Preescolar 0,000 0,000 - 0,000 - | 0,009 0,000
L L 101,63 -0,384 0,070 -0,210 | 0,070 | 8,870 0,430
Licenciatura en inglés
0,000 0,001 0,011 0,013 | 0,002 | 0,000 0,000
. , 102,09 - -
Licenciatura en francés
0,000 - - - - - - -
—_ e 99,51 2,667 -0,129 2,620 0,124 - | 4,451 0,416
Licenciatura en educacion fisica
0,000 0,001 0,042 - 0,001 0,035 - | 0,010 0,011
) 99,97 1,797 -0,162 0,050 1,760 -0,149 | 0,051 - 0,349
Escuales normales superiores
0,000 0,002 0,002 0,014 0,001 0,001 0,024 - 0,000

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P
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Anexo 25.

Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Area de ciencias de la educacion

ECAES Componentes de la varianza
|| Instituciones | _Estudiantes | Total | __CCl |

NO 77,18 52,45 129,64 59,5%
Licenciatura en ciencias naturales N1 77,56 48,89 126,44 61,3%
N2 4757 49,51 97,08 49,0%
NO 124,40 121,70 246,09 50,5%
Licenciatura en ciencias sociales N1 124,83 115,82 240,65 51,9%
N2 84,79 115,32 200,11 42,4%
NO 24,95 51,95 76,90 32,4%
Licenciatura en humanidades N 9515 48.06 7321 34 4%
y lengua castellana ' ' ' :
N2 17,81 48,12 65,93 27,0%
NO 28,79 73,13 101,92 28,2%
Licenciatura en matematicas N1 - -
N2 - - - -
NO 48,43 111,97 160,40 30,2%
Licenciatura en pedagogia infatil / N 48,66 107,64 156,31 31.1%
Preescolar
N2 29,30 107,66 136,96 21,4%
NO 44,70 44,82 89,52 49,9%
Licenciatura en inglés N1 46,02 40,68 86,71 53,1%
N2 14,95 40,90 55,84 26,8%
NO 127,75 33,30 161,05 79,3%
Licenciatura en francés N1 - -
N2 - - - -
NO 22,59 103,04 125,63 18,0%
Licenciatura en educacion fisica N1 22,56 101,09 123,66 18,2%
N2 16,42 101,13 117,55 14,0%
NO 27,58 86,32 113,90 24,2%
Escuales normales superiores N1 27,1 83,17 110,88 25,0%
N2 18,87 83,17 102,05 18,5%
Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la
institucion).
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Anexo 26.

INFORMES

Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de ciencias de la salud

Efectos aleatorios (varianza estudiantes) [Efectos fijos (varianza estudiantes)

Variables de la IES

el pamak | NSE_[Género (H) | Edad | NSE [ Seclor |
) 101,31 - -0,249 - - 10,450 0,233
Enfermeria
0,000 - 0,009 - - - 0,000 0,002
- . 100,13 2,024 -0,365 - 1,709 -0,292 10,633 0,042
Fisioterapia
0,000 0,012 0,001 - 0,013 0,000 0,001 0,001
o 99,17 - -0,854 - -2,586 10,617 -
Fonoaudiologia
0,000 - 0,009 - 0,004 - 0,007 -
Medicina 99,98 1,760 -1,024 - 1,773 -0,842 13,041 0,470
0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,000 0,000 0,000
Nutricidn y dietética 8,77 . - - - 16719 1,197
0,000 - - - - - 0,000 0,000
Odontoloaia 99,73 - -0,328 - - 0,299 11,961 0,362
0 0,000 - 0,001 - - 0,000 0,000 0,000
i 100,70 - -1,216 - - -1,093 -
Optometria
0,000 - 0,000 - - 0,000 - -
. . 102,07 - - - 2,586 9,280 0,398
Terapia ocupacional
0,000 - - - 0,004 - 0,000 0,000
o 102,41 3,862 -0,977 - 3,677 0,877 11,217 -
Bacteriologia
0,000 0,001 0,000 - 0,000 0,000 0,002 -
P 99,730 - -0,678 - - -0,609 -
Instrumentacion quirirgica
0,000 - 0,000 - - 0,000 -

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P
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Anexo 26.

Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Area de ciencias de la salud

ECAES Componentes de la varianza
|| Instituciones | _Estudiantes | Total | __CCl |

NO 40,10 68,75 108,85 36,8%
Enfermeria N1 40,18 66,91 107,08 37,5%
N2 19,36 66,89 86,24 22,4%
NO 47,05 58,34 105,38 44,6%
Fisioterapia N1 47,20 56,02 103,22 45,7%
N2 18,63 55,97 74,60 25,0%
NO 43,50 123,14 166,64 26,1%
Fonoaudiologia N1 44,66 112,98 157,64 28,3%
N2 25,88 112,40 138,28 18,7%
NO 38,66 66,20 104,86 36,9%
Medicina N1 38,84 60,03 98,87 39,3%
N2 13,07 60,01 73,08 17,9%
NO 101,43 64,53 165,96 61,1%
Nutricion y dietética N1 101,62 62,43 164,05 61,9%
N2 0,27 62,61 62,87 0,4%
NO 43,66 73,58 117,24 37,2%
Odontologia N1 43,99 71,78 115,77 38,0%
N2 21,46 71,58 93,03 23,1%
NO 73,86 130,66 204,52 36,1%
Optometria N1 - -
N2 - - - -
NO 39,04 85,94 124,98 31,2%
Terapia ocupacional N1 39,59 75,00 114,59 34,5%
N2 6,49 75,18 81,67 7,9%
NO 60,49 71,16 131,65 45,9%
Bacteriologia N1 60,82 64,16 124,98 48,7%
N2 29,90 64,03 93,93 31,8%
NO 23,21 74,92 98,13 23,7%
Instrumentacion quirdrgica N1 - -
N2 - -
Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la

institucion).
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Anexo 27.

Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de ciencias sociales y humanas
Variables de la IES

Efectos aleatorios (varianza estudiantes) [Efectos fijos (varianza estudiantes)

el panak | NSE_[Género (H) | Edad | NSE [ Seclor |

Derecho 101,57 3,531 -0,142 - 3,493 0,078 - | 4812 0,282

0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,002 - | 0,003 0,000

Psicologia 100,85 2,374 -0,260 0,065 2,47 0,152 0,075 | 7,154 0,311

g 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 | 0,000 0,000

L . 100,94 1,663 -0,667 0,072 1,405 - 0,075 | 5,144 -
Comunicacion e informacion

0,000 0,002 0,000 0,003 0,003 - 0,001 | 0,036 -

Trabaio social 99,50 2,163 -0,222 - - -0,206 - | 6,237 0,562

l 0,000 0,027 0,000 - - 0,000 - | 0,001 0,000

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P

Anexo 27.

Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Area de ciencias sociales y humanas

I Componentes de la varianza
| Instituciones | _Esiudiantes | __ Total ] ___CCl |
NO

34,96 79,51 114,46 30,5%

Derecho N1 34,97 75,99 110,96 31,5%
N2 23,80 76,04 99,84 23,8%

NO 23,58 7427 97,84 24,1%

Psicologia N1 23,64 71,05 94,70 25,0%
N2 14,37 71,05 85,42 16,8%

NO 21,15 92,87 114,02 18,5%

Comunicacion e informacion N1 21,65 87,80 109,45 19,8%
N2 18,87 87,78 106,65 17,7%

NO 33,52 52,51 86,03 39,0%

Trabajo social N1 33,58 50,93 84,51 39,7%
N2 20,00 50,87 70,87 28,2%

Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la
institucion).
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Anexo 28.

Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de economia,
administracion, contaduria y afines

Efectos aleatorios (varianza estudiantes) [Efectos fijos (varianza estudiantes) Variables de la IES
Media punla|e W

IIEiI Género (H) IEEIIIEIEEEI
L, 99,90 2109 -0,104 0,067 2,268 - 0,090 - 0,344
Administracion

0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 - 0,000 - 0,000

i 99,91 2,338 -0,099 - 2,098 -0,065 -1 5290 0,284
Contaduria

0,000 0,000 0,001 - 0,000 0,046 - | 0,000 0,000

. 99,70 4,974 -0,726 - 5,294 -0,564 - | 6311 0,353
Economia

0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,000 - | 0,023 0,004

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P

Anexo 28.

Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Area de economia, administracion, contaduria y afines

I Componentes de la varianza
_W.m-ﬂ-

34,70 87,29 121,99 28,4%

Administracion N1 34,75 82,28 117,02 29,7%
N2 24,43 82,29 106,72 22,9%

NO 20,39 84,22 104,61 19,5%

Contaduria N1 20,34 82,32 102,67 19,8%
N2 14,39 82,30 96,69 14,9%

NO 50,59 80,83 131,42 38,5%

Economia N1 52,54 70,41 122,95 42,7%
N2 33,82 70,64 104,46 32,4%

Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la
institucion).
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Efectos aleatorios (varianza estudiantes) |Efectos fijos (varianza estudiantes)

Anexo 29.

Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de ingenierias,
arquitectura, urbanismo y afines

INFORMES

Variables de la IES

eds i | NSE _Genero (R) | Edad [ NSE 1 Sector
. 97,59 2,217 - 0,085 2,752 0,086 | 6,658 0,233
Arquitectura
0,000 0,002 0,001 0,000 0,000 | 0,023 0,031
Lo 100,52 9,936 6,954 -
Ingenieria agricola
0,000 0,050 - 0,002 - - -
N 100,18 5,805 -0,329 5,732 - 19220 0,393
Ingenieria civil
0,000 0,000 0,001 - 0,000 - - | 0,000 0,000
S 99,57 7,624 -0,657 -0,060 7,473 -0,333 | -0,049 | 11,171 0,509
Ingenieria eléctrica
0,000 0,000 0,002 0,016 0,000 0,037 0,030 | 0,000 0,000
L, . 98,35 4,688 -0,557 - 4,934 -0,307 - | 7,631 0,352
Ingenieria electrénica
0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,005 - | 0,000 0,000
Lo 100,15 7,993 -1,327 - 7,740 -1,354 - (16,671 0,625
Ingenieria quimica
0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,000 - | 0,000 0,000
Lo . 97,89 3,006 -0,348 0,028 3,306 -0,189 - | 6418 0,252
Ingenieria industrial
0,000 0,000 0,000 0,029 0,000 0,003 - | 0,000 0,000
L . 99,99 4,629 -0,195 0,048 4,413 -0,096 0,050 | 5,203 0,393
Ingenieria de sistemas
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 | 0,000 0,000
L . 99,95 4,569 -0,441 -0,036 5,027 -0,324 - | 7,982 0,191
Ingenieria mecanica
0,000 0,000 0,003 0,027 0,000 0,002 - | 0,000 0,023
L . 101,831 3,523 -0,322 0,056 3,475 0,062 | 11,563 0,622
Ingenieria ambiental
0,000 0,000 0,024 0,025 0,000 0,014 | 0,000 0,000
L . 99,00 6,556 - - 6,376 - | 9,523 0,481
Ingenieria de alimentos
0,000 0,000 - - 0,000 - - | 0,000 0,003
L, . ) 100,23 2,772 -0,607 - 2,821 -0,621 - 112,682 0,655
Ingenieria agrondmica y agronomia
0,000 0,001 0,000 - 0,000 0,000 - | 0,000 0,000
Ingenieria de petroleos 103,26 | | | 4,726 1370 | |
g P 0,000 : i - | 0003 | 0000 : :
L 96,302 - - - - - -
Ingenieria forestal
0,000 - - - - - - -
o . . 101,249 6,140 -0,819 0,098 5,903 -0,835 0,098 | 17,781 0,774
Ingenieria agroindustrial
0,000 0,001 0,003 0,014 0,000 0,000 0,001 | 0,021 0,020

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P
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Anexo 29.

Tabla 2. Descomposicion de la varianza. Area de ingenierias, arquitectura, urbanismo y afines

ECAES Componentes de la varianza
|| Instituciones | _Estudiantes | Total | CCl |

NO 26,51 67,53 94,05 28,2%
Arquitectura N1 26,59 63,56 90,15 29,5%
N2 18,79 63,49 82,28 22,8%
NO 38,32 113,04 151,36 25,3%
Ingenieria agricola N1 51,70 86,04 137,74 37,5%
N2 - - - -
NO 39,70 80,70 120,40 33,0%
Ingenieria civil N1 40,17 71,16 111,33 36,1%
N2 18,14 70,73 88,87 20,4%
NO 33,61 77,67 111,28 30,2%
Ingenieria eléctrica N1 34,85 67,13 101,98 34,2%
N2 16,69 67,13 83,82 19,9%
NO 42,08 70,02 112,10 37,5%
Ingenieria electronica N1 42,10 62,31 104,41 40,3%
N2 22,01 62,14 84,15 26,2%
NO 41,49 81,59 123,08 33,7%
Ingenieria quimica N1 44,04 63,48 107,524 41,0%
N2 5,51 63,02 68,525 8,0%
NO 29,39 59,93 89,32 32,9%
Ingenieria industrial N1 29,15 55,08 84,237 34,6%
N2 14,66 55,25 69,912 21,0%
NO 35,40 60,71 96,11 36,8%
Ingenieria de sistemas N1 35,54 54,67 90,214 39,4%
N2 17,08 54,69 71,772 23,8%
NO 37,59 69,57 107,17 351%
Ingenieria mecanica N1 37,63 64,58 102,21 36,8%
N2 20,73 64,59 85,33 24,3%
NO 62,95 69,77 132,71 47,4%
Ingenieria ambiental N1 63,13 65,47 128,59 49,1%
N2 31,01 65,47 96,48 32,1%
NO 32,51 83,00 115,52 28,1%
Ingenieria de alimentos N1 33,53 68,19 101,715 33,0%
N2 17,54 67,70 85,236 20,6%
NO 30,19 73,57 103,76 29,1%
Ingenieria agrondmica y agronomia N1 30,37 69,68 100,055 30,4%
N2 12,63 68,88 81,510 15,5%
NO 21,67 143,62 165,29 13,1%
Ingenieria de petréleos N1 21,83 131,23 153,07 14,3%
N2 - - - -
NO 8,00 71,04 79,04 10,1%
Ingenieria forestal N1 - -
N2 - - - -
NO 44,85 109,85 154,70 29,0%
Ingenieria agroindustrial N1 46,69 96,72 143,41 32,6%
N2 40,00 95,96 135,96 29,4%
Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la

institucion).
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Anexo 30.

Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES del area de matematicas y ciencias naturales

Efectos aleatorios (varianza estudiantes) [Efectos fijos (varianza estudiantes)

Variables de la IES

INFORMES

ek ank | NSE_[Género (H) | Edad | NSE [ Seclor |

Biologia 100,23 3,086 -0,756 - 3,280 -0,630 - 0,514

0 0,000 0,002 0,029 - 0,000 0,025 - - 0,001

Quimica 101,21 6,201 -0,718 - 5,130 -0,530 - 110,693 0,488

0,000 0,000 0,046 - 0,000 0,004 - | 0,000 0,003

Fisica 99,02 4,610 -1,046 0,120 4,598 -1,201 0,145 -

0,000 0,049 0,000 0,000 0,034 0,000 0,000 - -

Matematicas 102,79 7,927 -1,957 - 7,005 -1,636 - 18,347 0,904

0,000 0,000 0,000 - 0,000 0,006 - | 0,000 0,000

. 102,24 - - - 5,083 - -
Geologia

0,000 - - - 0,009 - -

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P

Anexo 30.

Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Area de matematicas y ciencias naturales

I Componentes de la varianza

] | Estudiantes | Total [ CCl |
NO 57,85 71,38 129,23 44.8%
Biologia N1 58,59 62,96 121,55 48,2%
N2 38,04 63,05 101,08 37,6%
NO 44,01 51,08 95,09 46,3%
Quimica N1 43,50 35,60 79,10 55,0%
N2 19,89 35,84 55,73 35,7%
NO 46,53 52,24 98,77 47,1%
Fisica N1 46,28 38,02 84,30 54,9%
N2 - - - -
NO 39,56 65,34 104,89 37,7%
Matematicas N1 44,52 36,97 81,49 54,6%
N2 12,95 35,56 48,51 26,7%
NO 16,78 63,79 80,57 20,8%
Geologia N1 21,14 54,66 75,80 27,9%
N2 - -

Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la

institucion).
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Anexo 31.
Tabla 1. Coeficientes estimados para los ECAES de los programas de los niveles
técnico profesional y tecnolégico

Efectos aleatorios (varianza estudiantes) |Efectos fijos (varianza estudiantes) Variables de la IES

|__NSE__'Género (H) | Edad | NSE | Sector | NSE institucion_

- . . 100,79 5,506 - - 5,540
Técnica profesional en sistemas
0,000 0,000 - - 0,000 - - - -
Tecnoloia en sistemas 100,70 4,295 - - 4,460 0,113 - | 5829 0,272
g 0,000 0,000 - - 0,000 0,024 - | 0,006 0,013
-~ . - 97,46 - - - 3,322 - - - 1,002
Técnica profesional en electronica
0,000 - - 0,019 - 0,013
] . 99,38 5,919 - - 5,979 -0,154
Tecnologia en electronica
0,000 0,000 - - 0,000 0,022
Técnica profesional en 101,69 - 0,237 - - 0,159
administracion 0,000 - 0,000 - - 0,000 . -
. L 101,02 1,626 0,103 0,084 1,678 0,085 | 0,091 -
Tecnologia en administracion
0,000 0,000 0,008 0,000 0,000 0,021 | 0,000 -

Nota: coeficientes estandarizados y significancia estadistica del valor P

Anexo 31.
Tabla 2. Descomposicién de la varianza. Programas de los niveles técnico profesional y tecnolégico

I Componentes de la varianza
| Instituciones | _Estudiantes _|___Total ___|___COl ___
NO

27,81 163,74 191,55 14,5%

Técnica profesional en sistemas N1 28,61 152,59 181,20 15,8%

N2 - - - -

NO 32,73 106,31 139,04 23,5%

Tecnologia en sistemas N1 33,21 99,41 132,62 25,0%

N2 26,62 99,44 126,06 21,1%

NO 29,93 121,47 151,40 19,8%

Técnica profesional en electronica N1 30,07 111,90 141,97 21,2%

N2 8,88 112,88 121,76 7,3%

NO 23,15 136,24 159,39 14,5%

Tecnologia en electronica N1 22,95 132,51 155,47 14,8%

N2 - - - -

NO 8,61 76,93 85,54 10,1%

Técnica profesional en administracion N1 8,66 74,26 82,92 10,4%

N2 - - - -

NO 9,36 77,26 86,62 10,8%

Tecnologia en administracion N1 9,65 7413 83,79 11,5%
N2 - -

Notas: NO: modelo vacio. N1: modelo de primer nivel. N2: modelo de segundo nivel (variables de los estudiantes y de la
institucion).






icfes

Calle 17 No. 3-40 - Teléfono:(57-1)338 7338 - Fax:(57-1)283 6778 * Bogota - Colombia
www.icfes.gov.co



