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SECRETARIA: A despacho, la presente tutela, con el fin de que sea resuelta la admision y la
medida provisional solicitada. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 24 de enero de 2023

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
SECRETARIA

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE JOSE EDINSON FORY CAICEDO

APODERADO INGRID SUGEY VALENCIA CANAR

ACCIONADO INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA

CALIDAD DE LA EDUCACION ICFES

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
VINCULAR MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR
RADICACION: 76-001-31-03-012 / 2023-00013-00

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

El sefior JOSE EDINSON FORY CAICEDO, instaura accién de tutela en contra ICFES Y AL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE POLICIA, con el fin de que se le tutelen sus derechos
fundamentales a dignidad humana, derecho a la igualdad, derecho al trabajo, debido proceso,
derecho a la informacion y derecho de peticidn, los cuales considera vulnerados por los entes
accionados.

En cuanto a la medida provisional solicitada, el Despacho no accedera a tal peticidén, pues no se
atempera a los presupuestos establecidos en el art. 7° del decreto 2591 de 1991, no encuentra
circunstancias que pongan en riesgo su salud o su vida que ameriten la procedencia inmediata
de la medida provisional, por lo tanto, sera decisién de fondo.

En virtud de lo anterior, En cumplimiento al Articulo 86 de la Constitucién Nacional y los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de tutela incoada a través de apoderada judicial por el
sefior JOSE EDINSON FORY CAICEDO, instaura accion de tutela en contra INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION ICFES Y EL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE POLICIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION ICFES Y AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE
POLICIA, para que en el término de dos (2) dias, ejerza el derecho constitucional de defensa,
en lo que se refiere a los hechos narrados en el escrito de tutela y allegue las pruebas que
estime pertinente en cuyo caso se le remitird copia de la accién de tutela. Se le previene que, si
no da respuesta a la tutela en el término sefialado, se tendran por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano el amparo demandado (articulo 20, decreto 2591 de 1991) Oficiese.

TERCERO: NEGAR la solicitud de medida provisional solicitada por la parte actora de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: VINCULAR a la presente tutela a MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR, a fin
de que intervengan y se manifiesten frente a los hechos que dieron origen a la presente accion
de tutela, para lo cual se les concede el término de DOS (2) DIAS contadas a partir de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 13 del Decreto 2591 de 1991. Librese
oficio.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a las partes en la forma mas expedita (art. 16 Dcto. 2591
de 1991).
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Oficio No. 030

Sefores
JOSE EDINSON FORY CAICED9
INGRID SUGEY VALENCIA CANAR
Sefores
ICFES
Sefiores
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
Seifores
MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE JOSE EDINSON FORY CAICED9

APODERADO INGRID SUGEY VALENCIA CANAR

ACCIONADO INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA

CALIDAD DE LA EDUCACION ICFES

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA
VINCULAR MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR
RADICACION: 76-001-31-03-012 / 2023-00013-00

Para los fines legales pertinentes, me permito transcribirle la parte resolutiva del auto
de fecha 24 de enero de 2023, que a la letra dice:

"...RESUELVE: PRIMERO: ADMITIR l|a presente accién de tutela incoada a través de
apoderada judicial por el sefior JOSE EDINSON FORY CAICEDO, instaura accion de tutela en
contra INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
ICFES Y EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE POLICIA. SEGUNDO: NOTIFICAR al
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
ICFES Y AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE POLICIA, para que en el término de
dos (2) dias, ejerza el derecho constitucional de defensa, en lo que se refiere a los hechos
narrados en el escrito de tutela y allegue las pruebas que estime pertinente en cuyo caso se le
remitird copia de la accion de tutela. Se le previene que, si no da respuesta a la tutela en el
término sefalado, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano el amparo
demandado (articulo 20, decreto 2591 de 1991) Oficiese. TERCERO: NEGAR la solicitud de
medida provisional solicitada por la parte actora de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. CUARTO: VINCULAR a la presente tutela a MINISTERIO DE EDUCACION
SUPERIOR, a fin de que intervengan y se manifiesten frente a los hechos que dieron origen a la
presente accién de tutela, para lo cual se les concede el término de DOS (2) DIAS contadas a
partir de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 13 del Decreto 2591 de
1991. Librese oficio. CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a las partes en la forma mas expedita
(art. 16 Dcto. 2591 de 1991). NOTIFIQUESE, CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO.
JUEZ”

En consecuencia, proceda de conformidad.

Atentamente,

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
SECRETARIA

notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacion.tutelas@policia.gov.co
solucionesjuridicasvra@hotmail.com
jose.fory@correo.policia.gov.co
ingrids.valencia@gmail.com
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Santiago de Cali, enero del 2023

Sefor
JUEZ CONSTITUCIONAL DE CALI (REPARTO)
E.S.D.

ACCIONANTE: José Edinson Fory Caicedo
ACCIONADO: Instituto Colombiano para la Evaluacion de La Calidad De
la Educacién Icfes y Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional

INGRID SUGEY VALENCIA CANAR, mayor de edad, vecina de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.144.081.630 de Cali,
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 334.908
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderada del sefior JOSE EDINSON FORY CAICEDO, conforme al
poder adjunto, presento ACCION DE TUTELA contra del INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION ICFES Y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL, por violacion a los derechos fundamentales a la
dignidad humana, derecho a la igualdad ante la ley, derecho al trabajo,
debido proceso, derecho a la informacién, derecho de peticién. Con
fundamento en los siguientes:

1. HECHOS

1.1. RELACIONADOS CON LA VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO AL TRABAJO, DIGNIDAD HUMANA E
IGUALDAD:

PRIMERO. Mi poderdante se encuentra vinculado Ilaboral vy
profesionalmente con la Policia Nacional de Colombia, desde hace 16
afnos, tiempo en el que se ha desempenado como patrullero, ademas ha
hecho parte de grupos operativos especializados como la Direccion de
Proteccion y Servicios Especiales "DIPRO” y la Fuerza de Control Urbano
“FUCUR".

SEGUNDO. En su historia laboral no existen antecedentes de
investigaciones o quejas disciplinarias en razén a que mi poderdante ha



cumplido honorablemente con su deber frente a la sociedad y en
representacion de la referida institucion.

TERCERO. Al ingresar a la Policia Nacional, la expectativa de vida laboral
e institucional de mi poderdante era la de alcanzar todos y cada uno de
los grados dentro del escalafén jerarquico.

CUARTO. Mi poderdante se ha presentado en cinco (5) oportunidades al
concurso de ascenso y no habia sido posible acceder al cupo para tal fin.

QUINTO. Entre la Policia Nacional y el Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacién Superior se suscribio el Contrato
Interadministrativo PN DINAE No. 80-5-10059-22 cuyo objeto es la
“construccion, diagramacion, aplicacion, calificacion, publicacion de
resultados y atencion de reclamaciones de las pruebas psicotécnica y de
Conocimientos Policiales para el concurso de Patrulleros previo al curso
de capacitacion para ingreso al grado de Subintendente”.

SEXTO. El concurso previo al curso de capacitacion para ingreso al
grado de Subintendente esta conformado por dos componentes: (i) La
prueba escrita, conformada a su vez por dos pruebas: 1. Prueba
psicotécnica. 2. Prueba de Conocimientos Policiales. (ii) El puntaje por
tiempo de servicio como patrulleros (antigiiedad). La prueba escrita sera
aplicada por el Icfes, de acuerdo con el perfil del Subintendente
suministrado por la Direccién de Incorporacién de la Policia Nacional.

SEPTIMO. El primer objetivo que tiene la prueba escrita es evaluar a los
Patrulleros que son candidatos para ser admitidos al curso de capacitacién
para ingreso al grado de Subintendente. Para ello, se establecid la
aplicacion de dos pruebas, cuyo segundo objetivo es aportar informacion
para identificar aquellos candidatos cuyas aptitudes y competencias se
aproximan, en mayor medida, al perfil establecido para el grado de
Subintendente, suministrado por la Policia Nacional.

OCTAVO. Conforme al cronograma establecido y obedeciendo a la
informacion oficial publicada en la pagina oficial del Icfes
https://www?2.icfes.gov.co/policia-nacional y en la Directiva
Administrativa Transitoria 024 DIPON-DITAH del 04 de mayo de 2022
“"CONVOCATORIA PARA EL CONCURSO DE PATRULLEROS 2022. PREVIO



https://www2.icfes.gov.co/policía-nacional

AL CURSO DE CAPACITACION PARA EL INGRESO AL GRADO DE
SUBINTENDENTE"”; el pasado 25 de septiembre de 2022, se llevd a cabo
la aplicacion de la prueba, en desarrollo del concurso a la cual se presentd
mi poderdante en la fecha y hora especificada, siguiendo todos y cada
uno de los protocolos exigidos para la misma. Valga la pena indicar que a
mi poderdante le correspondié presentar la prueba en la ciudad de
Bucaramanga, ya que este se encuentra adscrito al Departamento de
Policia Santander.

NOVENO. Posteriormente mi poderdante continud consultando la
plataforma para conocer los resultados oficialmente publicados por el
Icfes de acuerdo al siguiente cronograma:

=t

ANEXO 3 DE LA DIRECTIVA ADMINISTRATIVA TRANSITORIA No. /DEL /“CONVOCATORIA PARA EL CONCURSOQ DE PATRULLEROS
2022, PREVIO AL CURSO DE CAPACITACION PARA EL INGRESO AL GRADO DE SUBINTENDENTE",

A

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ACTIVIDADES Mayo Junio Julio Agosto | Septiembre | Noviembre | Diciembre RESPONSABLE

| Patruleros convocados, |
| iTAH - OFITE

1. Inscripcion a traves del modulo habilitado en el
__Portal de Servicios Internos PSI

2. Enlrega del listado del personal inscrito a
| INSGE

05/05/2022 al 18/05/2022

200052022 | | DITAH

3. Entrega de informacion del personal inserito por | | | |
parte de la Inspeccion General y 1er corte 2do corte | | |
Responsabilidad Profesional a la Direccion de 2300622022 | 2800772022 | |
Talento Humano. |

4, Acreditacion y venficacion de requisitos por

[ parte de DITAH o
5. Entrega de listados con ubicacion a la entidad

| que se contrate con el personal habilitado para
|__presentar las pruebas | |
|6. Notificacion a los concursantes del lugar de | |
| aplicacion de las pruebas. | | \
|7. Aplicacion de las pruebas del concurso a cargo ‘ | |
| cela entdad que se contrate en lodo el | I
| territorio nacional. = |

8. Publicacion de resultados a cargo de la enixdad | | Entidad contratada
que se conlrale. | | 19/1172022 -

[9. Publicacion final de resultados a'calgé dela | |
|__entidad que se contrate. De ser necesario

03082022 |

05/0812022 ‘ [ i DITAH
| Entidad contratada

| 12002022

| 2510912022

031212022

REVISO,

3
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! IMAGEN: PDF. ANEXO 3 DEL A DIRECTIVA ADMINISTRATIVA TRANSITORIA No. /DELO
4MAY20LL/ CONVOCATORIA PARA EL CONCURSO DE PATRULLEROS 024 2022, PREVIO AL CURSO
DE CAPACITACION PARA EL INGRESO AL GRADO DE SUBINTENDENTE".



DECIMO. El dia 19 de noviembre de 2022, el Icfes publicé oficialmente
los resultados de la prueba en su portal web, en listado documental tipo
PDF de titulo “Informacién Publica Clasificada” “Resultados del Concurso
de Patrulleros previo al curso de capacitacién para ingreso al grado de
Subintendente 2022-2 v, bajo el siguiente link:
https://www?2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacion+patr
ulleros+2022-2.pdf, y en el cual los resultados de mi cliente fueron los
siguientes:

Informacién Publica Clasificada

g ) Resultados del Concurso de Patrulleros previo al curso de capacitacion para . ."'
e’ ingreso al grado de Subintendente 2022-2 ICfeS
m Puntaje pruebas psicotécnicas (50%) Puntaje prueba Puntaje
10%] 15%) 15%) (50%)
9371 6.103.502 % 33,33333 ;_O'M 50,00000 %jﬂ 43,00000 L43;43ﬂ 32,00000 %

Conforme a la revision efectuada, mi poderdante ocupd el lugar 9371 con
un puntaje total de 76,45833, lo que indica que se encuentra dentro de
los diez mil cupos otorgados por la institucion y aprobados por el gobierno
nacional, para acceder al ascenso grado de subintendente.

UNDECIMO. La publicacidon de resultados, también fue notificada vy
avalada por la Policia Nacional a través de un comunicado emitido el
mismo 19 de noviembre. En dicho comunicado se enfatiza sobre los
10.000 diez mil cupos, para quienes aprobaron las pruebas de acuerdo al
paragrafo 4 del articulo 21, decreto 1791 de 2000. Miremos lo que indica
el comunicado:
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

Oficina de Comunicaciones Estratégicas
Direccion General

Noviembre 19 de 2022

COMUNICADO

La Direccién General de la Policia Nacional se permite informar:

L a a ko e hay el insttuto O para la 6n de la 6n (ICFES),
argada de las pruebas del concurso previo al ingreso al grado de
ubi ntendente, realizado por 40.859 patrulleros el mes de septiembre, publicé los
resultados de &ste procasp, como uno da 10s requisitos para ascender a este grado
dentro del escalafén que les permitira ser mandos del Nivel Ejecutivo.

2. El Gnico canal oficial de publicacién de los resultados es a través de la pagina wet b
wwwi.icfes.gov.co. Ningun otro medio de mensajeria instantanea o correo
electronico sera empleado para la correspondiente notificacion por parte del
concursante.

3. En este sentido, de acuerdo con los y la partida pr
por el Gobierno nacional, con base en la solicitud del director general de la Policia
Nacional a través del Ministerio de Hacienda, fueron autorizados 10.000 cupos para
los patrulleros que aprobaron estas pruebas de acuerdo a su puntaje, en
cumplimiento del paragrafo 4 del articulo 21 del decreto 1791 de 2000.

pr
ciadas de estos unifon mado que iniciaran

arado de subintandente, 1o que Ies permitira continuar avanzando en su carrera y

hasta los grados , en a a la politica de seguridad

humana.

‘DIOS Y PATRIA ES UN HONOR SER POLICIA’

2

DUODECIMO. Notese que en el punto cuatro (04) del comunicado se
informa que, “Esta decision reitera la voluntad del Gobierno y la Policia
Nacional de fortalecer su talento humano, la profesionalizacion, el
bienestar del policia y de las 10.000 familias beneficiadas de estos
uniformados, que iniciaran el curso de ascenso al grado de Subintendente,
lo que les permitira continuar avanzando en su carrera y escalando hasta
los grados superiores, en cumplimiento a la politica de seguridad
humana”, comunicado que se adopté como una notificacion de caracter
oficial, y que de acuerdo con los resultados de mi poderdante, este
cumplia con los beneficios de los que habla el Gobierno Nacional y su
Politica, es decir, recibir el ascenso al grado de subintendente de manera
virtual o presencial.

OCTAVO: Durante las semanas siguientes y ante la confianza legitima
gue le brindd la notificacion oficial de los resultados de la prueba, mi
poderdante estuvo plenamente convencido de su ascenso, ya que tenia
todo el respaldo del Gobierno Nacional y de sus Ministerios, incluyendo el
Ministerio de Educacion al cual pertenece la entidad ICFES.

NOVENO: El dia 16 de diciembre de 2022, la Policia Nacional emitié un
nuevo comunicado en el que informa lo siguiente:

2 https://twitter.com/PoliciaColombia/status/1594006667661828106/photo/1
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL I
POLICIA NACIONAL

Oficina de Comunicaciones Estratégicas
Direccién General

Diciembre 16 de 2022

COMUNICADO

La Direccion General de la Policia Nacional se permite informar:

1. El 14 de diciembre de 2022 el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la
Educacién (ICFES), contratado para el desarrolio de las pruebas del concurso
previo al curso de subintendente del personal de patrulleros, informé a la Policia
Nacional que los resultados publicados el 19 de noviembre de 2022 por esa entidad
deben ser actualizados, en virtud de que los mismos presentaron una falla técnica
al momento de generar el ordenamiento de datos.

2. Conocida la novedad, la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional
adelantd una reunion de caracter urgente con el ICFES a fin de verificar los
pormenores de la falla en los resultados publicados y las implicaciones para el
personal que presento la prueba.

3. Por lo tanto, luego de las acciones adelantadas por el ICFES para subsanar esta
falla técnica, la entidad indicé que en el transcurso de hoy 16 de diciembre de
2022 se publicardan los resultados actualizados en la pagina ofidal
www. icfes.gov.co.

4. La Policia Nacional de Colombia estara atenta de que este proceso cumpla los
requisitos exigidos al ICFES, de manera que los resultados publicados sean los
correctos y obedezcan a los principios de celeridad, imparcialidad y publicidad.

Igualmente, se solicita al ICFES, que se atiendan de manera oportuna las
reclamaciones, peticiones, requerimientos y quejas del personal uniformado que
participé en el concurso en relacion con la publicacion de los resultados, de
acuerdo al cronograma establecido.

3

n

Si se revisa el comunicado, en este se indica que se presentaron “errores
por parte del ICFES. No obstante, a la fecha de presentacidon de la
presente tutela no se le ha dado claridad a mi poderdante de sobre los
supuestos “errores” en las calificaciones, explicandole de manera
detallada y sin tecnicismos incomprensibles que invaliden el derecho a la
informacion, a qué se debid dicho error.

DECIMO: El Icfes también se manifestd respecto de esta situacion el dia
16 de diciembre de 2022, colgando el mismo comunicado en su pagina
oficial, y aclarando que debido a la verificacidon del proceso encontraron
una falla técnica en el cargue y procesamiento de una de las variables
relacionadas con el ordenamiento de estos resultados que afect6 el orden
del resultado de las pruebas que ya habian sido publicadas, estableciendo
un nuevo periodo de reclamaciones comprendido entre el 19 y 23 de
diciembre de 2022:

3 https://twitter.com/PoliciaColombia/status/1603849144145219603/photo/1
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Informacion Publica

Comunicado a la opinién publica

El Instituto Col para la E n de la Educacién - Icfes se permite informar que:

El Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién (ICFES), entidad encargada de realizar
las pruebas del concurso de patrulleros de la Policia Nacional para el ingreso al grado de
subintendente, publicé los resultados de este proceso el 19 de noviembre de 2022 a través de la
pagina web www.icfes.gov.co

Luego de conocidos los resultados, se presentaron reclamaciones por parte de algunos
concursantes, para lo cual se dispuso la respectiva verificacion del proceso, identificando el
pasado 5 de diciembre una falla técnica en el cargue y procesamiento de una de las variables
relacionadas con el ordenamiento de estos resultados que afectd el orden del resultado de las
pruebas publicadas.

En este sentido, los resultados presentados por el ICFES el 19 de noviembre fueron sujetos de
werificacién, por lo que se procedera a realizar la actualizacidn respectiva y su publicacién con
los resultados corregidos en la pagina web del instituto el dia de hoy 16 de diciembre de 2022,

El periodo de reclamaciones frente a los resultados individuales se habilitara entre el 19 y el 23
de diciembre de 2022,

La publicacién definitiva se realizara el 29 de diciembre de 2022,

icfes = o

o ¢ Element a
e de atencio s 6o
e s e s €D WICFEScor @D wremcal €DICFES € ICFEScal

UNDECIMO: Posteriormente el Icfes en una nueva publicacion oficial y
con un listado en documento tipo PDF con el mismo titulo del anterior
listado: “Informaciéon Publica Clasificada” “"Resultados del Concurso de
Patrulleros previo al curso de capacitacion para ingreso al grado de
Subintendente 2022-2", dio a conocer los nuevos resultados a través del
siguiente link:
https://www?2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacion patr
ulleros 20222.pdf .

Miremos el comparativo de cada una de las evaluaciones:

Primera evaluacion

I:lenl.rfﬂuéﬂ Puntaje pruebas psicotécnicas (50%) Punitaje pruebha Puntaje
Razsnamienia | Competencias | Acciomesy | conocimientos | Puntaje Puntaje
Puest Duen
SR o) cuantitative Lactars :,""ﬂ cisdadanas actitudes policiales ghobal Pﬂr total
identidad (10%) {10%) (15%) (15%) (50%) antigiiedad

4 https://www.icfes.gov.co
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Segunda evaluacion:

Idmﬂ'mém Puritaje pruebas psicotécnicas [S0%) n a o

i omipe i 3 - Puntaje Puntaj

mmmd m cﬁm;:":: Shb:l i :mr
igedad
"' Lo 15% 15% o

19371 6103502  PN20Z22003E320 1000000 43,33333 50,00000 BE,25000 43,00000 4727083 32,00000 78,27083

DUODECIMO. Mi poderdante luego de estar ubicado en el puesto 9.371
con un puntaje de 76,45833 paso al puesto 19.371 con un puntaje de
79.27083. Es decir que no solo hubo alteracién en el puesto sino también
en el puntaje global.

DECIMOTERCERO. las pruebas psicotécnicas estan compuestas por:
razonamiento cuantitativo (10%), lectura critica (10%), competencias
ciudadanas (15%) y acciones y actitudes (15%).

Al revisar la segunda calificaciéon se puede vislumbrar que cada uno de
estos items también sufrié una alteracion.

DECIMOCUARTO. En la primera calificacién mi poderdante obtuvo
un puntaje de 33,33333 puntos de razonamiento cuantitativo, 20,00000
de lectura critica, 50,00000 de competencias ciudadanas y 67,50000 de
acciones y actitudes. Mientras tanto en la segunda calificacion mi
poderdante obtuvo un puntaje de 10,00000 puntos de razonamiento
cuantitativo, 43,33333 de lectura critica, 50,00000 de competencias
ciudadanas y 86,25000 de acciones y actitudes. Esto claramente afectd
también el puntaje global.

DECIMOQUINTO. Pese a que la alteracién en este item finalmente
generd un resultado en el puntaje total, superior al inicial, y que, fue en
favor de mi poderdante, inexplicablemente este quedd ubicado en un
puesto supremamente desfavorable que lo excluyd de los diez mil cupos
para ascenso que se otorgaban con la convocatoria.

Ademas de lo anterior, se evidencia que no se traté de una simple falla
técnica como asi lo quiso dar a entender el ICFES en la respuesta a la
reclamacién, sino que se traté de una arbitraria modificacidon que hasta la



fecha no ha sido revelada ni detallada a los aspirantes favorecidos con el
resultado inicial.

Esto es un acto inconsistente de las entidades accionadas, pues pese a
gue se habia notificado de manera oficial los resultados de la
convocatoria, posteriormente se desconocieron dichos resultados sin
fundamentar y explicar de manera razonada a los aspirantes, la
modificacién de los mismos.

Esto generd graves e irreparables consecuencias a mi poderdante y su
nucleo familiar, pues ya daban por hecho el haber superado el examen
previo al curso para el grado de Subintendente.

Por otra parte, se advierte que no es la primera vez que le sucede un
hecho igual a mi cliente, pues en el afio 2015 también le sucedié lo mismo.

DECIMOTERCERO. En esta modificacién que hizo ICFES al resultado
de las pruebas, ubican a mi poderdante en el puesto 19371, es decir lo
excluyen del derecho a ascender al grado de Subintendente sin ningln
argumento valido y sin que se le haya informado de manera detallada la
razones por las cuales se efectud esta variacién. Tanto el ICFES como la
Policia Nacional desconocen los derechos adquiridos de mi poderdante y
vulneran sus derechos fundamentales a la informacion, a la dignidad
humana y al debido proceso.

1.2. RELACIONADOS CON LA VIOLACION AL DERECHO DE
PETICION, DERECHO DE INFORMACION Y EL PRINCIPIO
DE PUBLICIDAD:

DECIMOCUARTO. El dia 22 de diciembre de 2022 (estando dentro
del término otorgado para las reclamaciones, segun el cronograma
modificado por el Icfes), la suscrita en calidad de apoderada del
accionante, radicé derecho de peticién y reclamo ante el ICFES, y ante la
Direccién General de la Policia Nacional, esta ultima que informdé que no
recibiria peticiones hasta que por parte de la primera entidad hubiese un
pronunciamiento de fondo.



Lo anterior, en aras de obtener informacién y requerir a dichas
instituciones para que suministraran las pruebas que respaldaran los
supuestos errores en la evaluacién inicial y las razones por las cuales se
efectud el intempestivo y desmesurado cambio en los puestos.

Las peticiones efectuadas y que no fueron respondidas de fondo por los
accionados son las siguientes:

"PRIMERA: Fundamentar, soportar y explicar de manera detallada, todos y cada
uno de los pasos y protocolos de aplicacién, utilizados en la primera prueba
realizada el domingo 25 de septiembre de 2022 y sobre la cual se notificaron
resultados el 19 de noviembre de 2022, especificando si durante la realizacion de
la misma se reportaron novedades en contra de mi cliente que pudiesen haber
alterado el resultado que se obtuvo en dicha prueba.

SEGUNDA: Evidenciar, argumentar y explicar todos y cada uno de los controles
gue se aplicaron a la prueba de mi prohijado, presentada el domingo 25 de
septiembre de 2022, y en adelante la custodia que se le aplicé a la misma junto
al tratamiento de calificacion, especificando el método o algoritmo de calificaciéon
utilizado que arrojo los resultados que se anexan en este escrito y que fueron
notificados el 19 de noviembre de 2022 en su pagina web.

TERCERA: Especificar el motivo por el cual la entidad Icfes publicé los resultados
de manera oficial sin esperar el resultado de las reclamaciones que pudieran dar
lugar a correcciones o cambios drasticos de dichos resultados.

CUARTA: Informar cuales fueron las novedades y reclamaciones reportadas por
los concursantes que la entidad Icfes menciona en su comunicado oficial sobre
las cuales basa su justificacion de falla, ademas se solicita las fechas en que
dichos reclamos fueron presentados, aclarando si cumplieron con los tiempos
exigidos por la entidad para ser atendidos y resueltos.

QUINTA: Suministrar una copia virtual completa del Contrato
Interadministrativo PN DINAE N° 80-5-10059-22 suscrito con la Policia Nacional
y una copia del protocolo de atencion quejas y reclamos frente al examen para el
concurso a Subintendente realizado el 25 de septiembre de 2022.

SEXTA: Confirmar si los resultados de mi poderdante, prueba realizada el 25 de
septiembre de 2022 cumplen con los requisitos de las respuestas centradas en
evidencias que exigen validez y confiabilidad y en caso contrario informar el
motivo por el cual el Icfes no pudo dar cuenta de la falla a tiempo.

SEPTIMA: informar cual fue la probabilidad de falla estimada en la calificacion
de mi prohijado con la entidad Icfes.

OCTAVA: Aclarar de manera detallada y especifica el motivo, del cambio de los
resultados de mi cliente frente a la primera y segunda publicacion realizada por
la entidad ICFES de manera oficial en su portal web, utilizando todo el concepto



técnico de la falla, procesos realizados, incluyendo datos algoritmicos,
matematicos y l6gicos necesarios, sin omitir informacion importante que pueda
esclarecer el cambio abrupto de las calificaciones en cada uno de los items
evaluados y con las respectivas formulas que se aplicaron para producir la
alteracion de los nuevos porcentajes calificativos.

NOVENA: informar si el nuevo resultado de los examenes del concurso a
Subintendente publicado el 16 de diciembre de 2022 por el Icfes son 100%
confiables, en caso contrario, informar cual es probabilidad de error que pueden
presentar los nuevos resultados.

DECIMA: Indicar todos y cada uno de los procesos de control y verificacion que
adelanto la entidad Icfes para proceder a nueva calificacion que se publico el 16
de diciembre de 2022.

UNDECIMO: Informar si en cualquiera de los procesos anteriores el Icfes notificé
la novedad a tiempo a alguna de las entidades de control a las que esta sujeta,
como Ministerio de Educacién, Contraloria General de la Republica, Defensoria del
Pueblo, Veedurias ciudadanas, en caso afirmativo anexar las respectivas
evidencias de lo actuado, y en caso contrario, informar porqué no se adelanto
dicho proceso.

DUODECIMO: Revisar y rectificar los resultados obtenidos en el examen de mi
poderdante de forma detallada y minuciosa, especificando si la hoja de respuestas
presenta fallas como: 1- Varias evidencias marcadas en un solo enunciado. 2-
Tinta de lapiz borrosa o débil. 3- Deterioro de la hoja de respuestas con arrugas
o dobleces que impidan la correcta lectura en la maquina. 4- Otro tipo de errores
gue impidieran la correcta lectura.

DECIMOTERCERA: Sirvase informar en qué proceso del Icfes se presenté
exactamente la falla de la calificacion que llevo al cambio de los resultados de mi
cliente de forma negativa. Especificar nombre del funcionario de ser el caso,
nombre y descripcion del equipo tecnolégico, nombre y descripcion del software.

DECIMOCUARTA: Sirvase indicar cudles serdn las medidas a tomar en adelante
para evitar que se presenten estos nuevos sucesos en futuros examenes.

DECIMAQUINTA: Sirvase entregar copia del examen de mi poderdante y sus
resultados al correo electrénico aqui autorizado, con el fin de consolidar y
materializar el debido proceso, las calificaciones de examenes de Estado justas,
el derecho de acceso a la justicia y el derecho de acceso a la informacién publica
y personal.”

DECIMOQUINTO. La POLICIA NACIONAL, se limité entonces a dar
traslado de las peticiones al ICFES. Toda vez que, segun ellos, esa es la
instituciéon responsable de despejar las dudas sobre las inconsistencias
reportadas en la valoracién de los resultados de las pruebas. Es decir que,
hasta la fecha de la presente accién de tutela, en lo que respecta a la



POLICIA NACIONAL como entidad que se encargdé de convocar a los
aspirantes para el concurso de patrulleros 2022, no ha respondido de
fondo a lo solicitado por mi poderdante.

DECIMOSEXTO. El viernes 30 de diciembre de 2022 mi poderdante
recibid a través de correo electronico la respuesta parcial por parte del
ICFES. Lo anterior, en lo que parece ser un copie y pegue quiza de otras
respuestas dadas de manera generalizada a otros peticionarios que se
encuentran en similares circunstancias a las de mi poderdante (es decir
no fue una respuesta al caso particular).

DECIMOSEPTIMO. La respuesta emitida por parte del ICFES tampoco
cumple con los presupuestos del derecho de peticidon, pues pese a que
esta fue oportuna, no fue de fondo y presenta ademads una serie de
contradicciones, miremos:

- Ala primera peticion acerca de "Fundamentar, soportar y explicar
de manera detallada, todos y cada uno de los pasos y protocolos de
aplicacion, utilizados en la primera prueba realizada el domingo 25
de septiembre de 2022 y sobre la cual se notificaron resultados el
19 de noviembre de 2022, especificando si durante la realizacion de
la misma se reportaron novedades en contra de mi cliente que
pudiesen haber alterado el resultado que se obtuvo en dicha
prueba”, el ICFES manifesté que:

"Respuesta: Es importante mencionar que la actualizacion en los
resultados publicados el viernes 16 de diciembre de 2022, frente a
los publicados el 19 de noviembre, no obedece a novedades
presentadas en la aplicacion del examen del dia 25 de
septiembre; sin embargo y teniendo en cuenta la solicitud, a
continuacion, se detalla el protocolo de aplicacion que el ICFES
implemento el 25 de septiembre en todos los sitios dispuestos para
tal fin...” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Lo anterior dista de la realidad toda vez que, si se revisa la respuesta
completa a este punto, se puede evidenciar que mas adelante, al
momento de explicar el protocolo implementado, se hace mencién de la
distribucién de las pruebas y en ellas se menciona la prueba psicotécnica,
esta que, segun lo indicado en el hecho decimotercero, también sufri6



una modificacion, es decir que contrario a lo manifestado por el accionado,
SI EXISTIO una novedad en la aplicacion del examen. Por lo que esta
respuesta es evasiva y entrafia una evidente contradiccion.

Con relacion a la cuarta peticion acerca de “informar cuales
fueron las novedades y reclamaciones reportadas por los
concursantes que la entidad Icfes menciona en su comunicado
oficial sobre las cuales basa su justificacion de falla, ademas se
solicita las fechas en que dichos reclamos fueron presentados,
aclarando si cumplieron con los tiempos exigidos por la entidad para
ser atendidos y resueltos”, el ICFES manifestd que:

"Respuesta: Se recibieron 6 reclamaciones que se encontraban
asociadas a inconformidades en el puntaje de las pruebas
psicotécnicas  (razonamiento  cuantitativo, lectura critica,
competencias ciudadanas y acciones y actitudes), en algunos se
solicitaba la recalificacion de las pruebas y en otros casos conocer
las metodologias de calificacion. Se presentaron algunos casos en
los cuales se detectaron puntajes muy bajos o ceros para algunas
de las pruebas psicotécnicas en comparacion a las otras, en
consecuencia, se decidio hacer una revision general adicional sobre
las cadenas de respuesta detectando el inconveniente sobre la
variable”.

Esta respuesta no es de fondo toda vez que no se especifican las fechas
en que dichos reclamos fueron presentados, aclarando si cumplieron con
los tiempos exigidos por la entidad para ser atendidos y resueltos.

Con relacion a la sexta peticion acerca de “confirmar si los
resultados de mi poderdante, prueba realizada el 25 de septiembre
de 2022 cumplen con los requisitos de las respuestas centradas en
evidencias que exigen validez y confiabilidad y en caso contrario
informar el motivo por el cual el Icfes no pudo dar cuenta de la falla
a tiempo”, el ICFES manifestd que:

"Respuesta: Todas las preguntas que el Icfes realiza cumplen con
los criterios del disefio centrado en evidencias, pues cada pregunta
corresponde a una tarea, que depende de una evidencia, y esta a



su vez, de una afirmacion. Ademas, las preguntas pasan por un
riguroso proceso de construccion, revision antes de su aplicacion.
Por lo anterior, las pruebas presentadas son estandarizadas y no
perjudican ni favorecen en su calificacion a ninguna persona en
particular. En la guia de orientacion que se encuentra en el siguiente
enlace, se pueden consultar en detalle las especificaciones de cada
una de las pruebas...”

Esta respuesta no es de fondo y ademas es parcial, toda vez que la
entidad accionada no dio cuenta del por qué la supuesta falla técnica se
vio reflejada tres (03) meses después de la presentacion de las pruebas.

Con relacion a la séptima peticion acerca de "“informar cual fue
la probabilidad de falla estimada en la calificacion de mi prohijado
con la entidad Icfes”, el ICFES manifesté que:

"Respuesta: Nos permitimos aclarar que desde el Instituto se
desarrollaron controles en cada uno de los procesos de construccion
y calificacion de las pruebas psicotécnica y de conocimientos
policiales, aplicacion que en los ultimos procesos de concurso han
garantizado el mantenimiento del 100 % de las puntuaciones y la
idoneidad de los resultados. Por otra parte, los resultados del
proceso de calificacion pueden verse afectados por fallas operativas,
logisticas y/o tecnoldgicas que pueden afectar la calidad el
ordenamiento de las cadenas de respuesta de los evaluados, y otros
asuntos, en general. Por tanto, de manera a priori no es posible
estimar matematicamente la probabilidad asociada a la falla técnica
presentada”.

Esta respuesta no es de fondo toda vez que no se indica la probabilidad
de falla estimada en la calificacion para este tipo de pruebas, maxime
cuando al reconocer que se traté de una falla técnica, se tiene entonces

que

los algoritmos que arrojan los programas utilizados para el

ordenamiento de las mismas, operan de manera exacta y permiten
identificar plenamente el error reportado.

Con relacion a la decimotercera peticion acerca de "Sirvase
informar en qué proceso del Icfes se presentd exactamente la falla



de la calificacion que llevd al cambio de los resultados de mi cliente
de forma negativa. Especificar nombre del funcionario de ser el
caso, nombre y descripcién del equipo tecnolégico, nombre vy
descripcién del software”, el ICFES manifestd que:

"Respuesta: Efectuada la publicacion de los resultados, procede el
periodo de reclamaciones establecido entre el 21 al 25 de noviembre
de 2022 dentro del cual se recibieron 148. En particular, para esta
calificacion dentro del proceso de atencion a reclamaciones, se
identificaron algunos casos con puntajes atipicos, razon por la cual
se procedid a analizar y comparar las cadenas de respuesta de la
lectura con las descargadas desde el mddulo ANALITEM-
INTERACTIVO identificando diferencias en su contenido. Con base
en lo anterior, se revisaron las tablas que contienen la informacion
del mdédulo de ANALITEM-INTERACTIVO y se encontro que el campo
donde se almacena el orden de las pruebas dentro del cuadernillo
presentaba inconsistencias y provocd que el mddulo generara de
manera incorrecta las cadenas de respuestas para la calificacion. De
forma inmediata, se logré identificar que la causa de la
inconsistencia ocurrio en el procedimiento, en el cual se estructura
la base de armado para proceso de calificacion, especificamente en
el archivo 1. PATRULLEROS_TEC_2022_2.xls”.

Esta respuesta es parcial toda vez que no se especificé el nombre del
funcionario, nombre y descripcidn del equipo tecnoldgico, nombre y
descripcién del software con el que se efectud el proceso de calificacion.

Las entidades accionadas vulneraron el derecho de informacién y de
peticion de mi poderdante, ya que este solicitd informacion sobre los
errores que aducen y ademas sobre las facultades administrativas que les
permite hacer cambios de manera indiscriminada sobre los resultados
publicados el dia 19 de noviembre y en aras de los cuales al dia de hoy
persiste la vulneraciéon. También se vulnerd la seguridad juridica y los
derechos adquiridos en virtud de haber ocupado el puesto 9371 y de
haber sido notificado de los resultados el dia 19 de noviembre de 2022,
tanto por la Direccion de la Policia Nacional, como por el ICFES.



DECIMOCTAVO.El ICFES, es una institucion publica, adscrita al
Ministerio de Educacion Nacional con mas de 50 afios de experiencia.
Resulta incongruente que 82 dias después de presentada la prueba y 27
dias después de publicar los resultados. Detecten e informen de un error
que vulnera los derechos al debido proceso, los principios constitucionales
de celeridad e imparcialidad. Ademas de los derechos adquiridos en virtud
de los resultados emitidos el dia 19 de noviembre de 2022.

DECIMONOVENO. Tanto la Policia Nacional como el ICFES, estan
desconociendo los términos del acto de publicacién de resultados del dia
19 de noviembre de 2022 y del cronograma del concurso que fue
modificado posterior al reporte del presunto error por parte del ICFES.

CONSIDERACIONES PREVIAS A LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Antes de entrar a emitir consideraciones en estricto sentido, se considera
pertinente aclarar que el caso objeto de estudio nos coloca de entrada
ante dos (2) problemas juridicos a resolver.

Por un lado, el referente a la procedencia de la accién de tutela para atacar
decisiones emitidas en materia de concursos de méritos.

Por otro, la presunta conculcacién de garantias fundamentales invocada
por el actor y que yace en el comunicado realizado por la Policia Nacional
y el ICFES el 16 de diciembre de 2022 con un listado en documento tipo
PDF con el mismo titulo del anterior listado: “Informacién Publica
Clasificada” “Resultados del Concurso de Patrulleros previo al curso de
capacitacion para ingreso al grado de Subintendente 2022-2", por el que
se dio a conocer los nuevos resultados a través del siguiente link:
https://www2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacion_patr
ulleros_202 22.pdf , en el cual la entidad cambié el orden de los puestos
y con ello pese a que aumentd el porcentaje de la calificacion del
demandante lo alejé6 de manera considerable del puesto que habian
obtenido y que ahora lo deja por fuera de los 10.000 cupos asignados
para realizar el curso previo al grado de Subintendente de la Policia
Nacional.



Varias preguntas surgen de este segundo documento publicado por parte
de las entidades accionadas, documento en el que se evidencia la grave
vulneracién a los derechos aqui invocados:

a)

b)

Como una supuesta falla técnica en el cargue y procesamiento de
las variables relacionadas con el ordenamiento de los resultados
ubica el puesto 9371 en el 19371, es decir diez mil casillas
posteriores al primer resultado arrojado.

éPor qué luego de hacer el comparativo entre las tablas de
resultados publicados, se encuentra que en casos como el del
aspirante con cédula de ciudadania No? 12021370, en el primer
resultado ocupd el segundo puesto y en el segundo resultado
publicado, ocupd el puesto noveno, con un margen de diferencia de
tan solo 6 puestos, mientras que, el margen de diferencia de otros
resultados como aquel que afecta directamente a mi poderdante,
es de diez mil puestos?

Lo mismo ocurre con los siguientes aspirantes a ascenso:

- Cédula: 84092175
Primera calificacion publicada: puesto 3
Segunda calificacién publicada: puesto 4
Margen de diferencia: 1 puesto

- Cédula: 1128387277
Primera calificacidon publicada: puesto 4
Segunda calificacion publicada: puesto 5
Margen de diferencia: 1 puesto

- Cédula: 91078385
Primera calificacion publicada: puesto 5
Segunda calificacidon publicada: puesto 64
Margen de diferencia: 59 puestos

- Cédula: 12023724
Primera calificacién publicada: puesto 6
Segunda calificacion publicada: puesto 2



Margen de diferencia: 4 puestos

- Cédula: 12023724
Primera calificacién publicada: puesto 7
Segunda calificacion publicada: puesto 45
Margen de diferencia: 38 puestos

- Cédula: 14139251
Primera calificacién publicada: puesto 8
Segunda calificacion publicada: puesto 6
Margen de diferencia: 2 puestos

- Cédula: 1130678879
Primera calificacién publicada: puesto 9
Segunda calificacidon publicada: puesto 10
Margen de diferencia: 1 puestos

- Cédula: 72293144
Primera calificacion publicada: puesto 10
Segunda calificacidon publicada: puesto 47
Margen de diferencia: 37 puestos

Y asi sucesivamente, ocurre con los primeros puestos con margenes de
diferencia relativamente estrechos en comparacion a los puestos que se
ubican desde la casilla 100 en adelante en los que el margen de diferencia
entre un resultado y el otro exceden de los mil puestos, como en el caso
concreto de mi poderdante, quien en el primer resultado obtuvo el puesto
9371 y en el segundo resultado quedd ubicado en el puesto 19371, es
decir, 10.000 los separaron del beneficio de ascenso.

- ¢Si hubo una supuesta falla técnica en el cargue y procesamiento
de las variables relacionadas con el ordenamiento de los resultados,
porqué luego de la verificacion efectuada por el Icfes, solo se
alteraron los puestos con puntajes globales superiores a cero,
mientras que aquellos puntajes inferiores a esta cifra se
conservaron todos desde el puesto 40.867 en adelante?

En materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse
gue los afectados por una presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales pueden controvertir las decisiones tomadas por la



administracion-las cuales estan contenidas en actos administrativos de
caracter general o de caracter particular-, mediante las acciones
sefialadas en el Cddigo Contencioso Administrativo, se ha estimado que
estas vias judiciales no son siempre idoneas y eficaces para restaurar los
derechos fundamentales conculcados.

Al respecto en la sentencia T-256 de 1995 (MP Antonio Barrera Carbonell),
decisién reiterada en numerosos fallos posteriores, sostuvo:

"La provision de empleos publicos a través de la figura del concurso,
obedece a la satisfaccion de los altos intereses publicos y sociales del
Estado, en cuanto garantiza un derecho fundamental como es el
acceso a la funcién publica, realiza el principio de igualdad de
tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos
publicos en razon del mérito y la calidad y constituye un factor de
moralidad, eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcidn
administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los empleos, con
arreglo al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el
reconocimiento efectivo de las calidades y el mérito de los
concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda,
cuando se presenten controversias entre la administracion y los
participantes en el concurso, de decisiones rapidas que garanticen en
forma oportuna la efectividad de sus derechos, mas aun cuando se
trata de amparar los que tienen el caracter de fundamentales”,

En este mismo orden de ideas tratdndose de actos administrativos
proferidos dentro de un concurso de méritos, la Corte Constitucional en
sentencia T-511 de 2012, reiteré la posicion adoptada por diferentes
tribunales frente a la procedibilidad de la accidon de tutela para estos
casos. Al respecto sefialé:

"Conforme con las sentencias T-738 de 2010 y T-329 de 2009 "(...)
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion
directa que serian las vias ordinarias para discutir este tipo de
conflictos, no son siempre eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales de quienes, habiéndose sometido a un
concurso de méritos, no son elegidos a pesar de haber ocupado los
primeros puestos. // Esto porque el término de duracion de los



procesos contenciosos suele ser tan amplio que usualmente
sobrepasa el término de los cargos para cuya provision se organiza
el concurso, asi como los términos de vigencia de las listas de
elegibles...”

De otro lado, el reiterado criterio de la Corte Constitucional apunta a que
tratandose de acciones de tutela en las que se invoque la vulneracion de
derechos fundamentales al interior de un concurso de méritos en
desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la existencia de otros
medios de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que se
desarrollan sus etapas, frente a las cuales el medio principal de proteccién
dispuesto por el ordenamiento juridico no garantica la inmediatez de las
medidas que llegaren a necesitarse para conjurar el eventual dafio
ocasionado a los intereses de quien acude a la accién de tutela, si llegare
a demostrarse la violacién de los derechos reclamados.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. FRENTE A LA VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION:

Por la NO CONTESTACION se ha vulnerado flagrantemente el Derecho
Fundamental de Peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia de mi poderdante:

"“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion, completa y de fondo sobre la misma”
(negrilla y subrayado por fuera del texto)

Con fundamento en la citada norma, en varias oportunidades la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el ambito de
proteccion del derecho fundamental de peticién. De esta manera, la
Sentencia T-369 de 2013, con Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios,
establecié que este derecho incorpora en su nucleo esencial los siguientes
elementos:



“(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o
tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro
de los términos establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que
la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su
competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias
evasivas o que no guardan relacion con el tema planteado; esto,
independientemente de que el sentido de la respuesta sea favorable
0 no a lo solicitado.

(...)” (Negrilla y subrayado por fuera del texto)

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una
pronta resolucién. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de
rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumental en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues
es el principal medio.

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la
Corte que “(..) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro
del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacidon debe
ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacion real de lo solicitado” En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones:
“(i) la posibilidad de formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii)



la resolucidén dentro del término legal y la consecuente notificacidon de la
respuesta al peticionario”

SENTENCIA C - 250/12 PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Alcance “La
seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango
constitucional y lo ha derivado del preambulo de la Constitucién y de los
articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta, La seguridad juridica es un principio
que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca varias
dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompafia otros principios y derechos en el ordenamiento (...)"”

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional también ha indicado que
este derecho fundamental tiene una finalidad doble, la Sentencia T-206
de 2018, con Magistrado Ponente Alejandro Linares Cantillo, indico:

“(...) por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran
(i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo
pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacion real de lo solicitado”. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: "(i) la
posibilidad de formular la peticidon, (ii) la respuesta de fondo y (iii)
la resolucion dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario”.

(...)

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber
de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que
les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras,
implica resolver materialmente la peticidn.



La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber
ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente
lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tréamite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
0 ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”., En esa direccion, este Tribunal ha
sostenido “"que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que
la solucidn tenga que ser positiva”

(..)"

(Negrilla y subrayado por fuera del texto)

Con fundamento en lo anterior, es claro que las peticiones deben
responderse de manera completa y oportuna, congruente y de fondo, es
decir, debe responder exactamente a todo lo solicitado sin incurrir en
evasiones, y en el término legal establecido. Por lo tanto, es evidente que
la ACCIONADA entraifa una violacién al derecho fundamental de mi
poderdante, en cuanto no ha hecho efectiva la peticidon de dar respuesta
de fondo y oportuna sobre la peticion realizada por mi poderdante.

2.2. LA DIGNIDAD HUMANA Y SUS DIMENSIONES:

El articulo 1° de la Carta, consagra que la dignidad humana justifica la
existencia del Estado y en razén a su naturaleza de valor Superior y
principio fundante, exige el reconocimiento a todas las personas del
derecho a recibir un trato acorde a su naturaleza humana. En ese sentido,
constituye uno de los fundamentos del ordenamiento juridico, pues es un



pilar determinante para el Estado Social de Derecho, la democracia
constitucional y los derechos humanos y fundamentales en términos
generales.

De esta manera, en sentencia C-143 de 2015, la Corte reiteré que el
derecho a la dignidad humana debe entenderse bajo dos (2) dimensiones:
a partir de su objeto concreto de proteccion y con base en su funcionalidad
normativa. En relacién con el primero, este Tribunal ha identificado tres
(3) lineamientos claros y diferenciables: i) la dignidad humana como
autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse
segun sus caracteristicas; ii) la dignidad humana entendida como ciertas
condiciones materiales concretas de existencia; vy iii) la dignidad humana
como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, de la integridad fisica
y moral o, en otras palabras, la garantia de que los ciudadanos puedan
vivir sin ser sometidos a cualquier forma de trato degradante o
humillante.

De otro lado, al tener como punto de vista la funcionalidad de la norma,
este Tribunal en la mencionada providencia, identificé tres (3)
expresiones del derecho a la dignidad: i) Es un valor fundante del
ordenamiento juridico y por tanto del Estado; ii) constituye un principio
constitucional; y iii) también tiene la naturaleza de derecho fundamental
auténomo. De igual manera, esta Corporacién consideré que la
consagracion constitucional del principio de la dignidad humana impone
el deber de un trato especial hacia el individuo, ya que la persona es un
fin para el Estado, por lo que todos los poderes publicos deben asumir
una carga de accion positiva, para maximizar en el mayor grado posible
su efectividad.

En resumen, el derecho a la dignidad humana implica garantizar las
condiciones necesarias para una existencia materialmente apropiada y
acorde con el proyecto de vida que cada ciudadano le imprime a su
devenir, por lo que existe un mandato imperativo de las autoridades
publicas y de los particulares, para que adopten las medidas necesarias
de proteccion indispensables para salvaguardar los bienes juridicos mas
preciados para el Estado, especialmente, para otorgar a la persona un
trato acorde a su condicién deontoldgica”



Articulo 13 Constitucidon Politica de Colombia: Todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibiran, la misma proteccién y trato de las
autoridades y gozaran de los mismos derechos libertades y oportunidades
sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinidn politica o filosofica.

2.3. IGUALDAD ANTE LA LEY SENTENCIA T 030 DE 2017

La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional
pues es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una
garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres
dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada
en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se dirige;
y, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre
los individuos; v, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el
Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo,
raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinidn politica, entre
otras.

La discriminacién puede revestir diversas formas. En efecto, es directa
cuando se establece frente a un sujeto determinado un tratamiento
diferenciado, injustificado y desfavorable, basado en criterios como la
raza, el sexo, la religién, opiniones personales, entre otras. La
discriminacion es indirecta cuando de tratamientos formalmente no
discriminatorios, se derivan consecuencias facticas desiguales para
algunas personas, lo que produce lesiones y vulneraciones de sus
derechos fundamentales o limitan el goce de los mismos. En ese sentido,
las medidas neutrales en principio, no implican factores diferenciadores
entre las personas, pero producen desigualdades de trato entre unas y
otras.”

2.4. SENTENCIA C-107/02 DERECHO AL TRABAJO "TRABAJO EN
EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Alcance

Dentro de la nueva concepcion del Estado como Social de Derecho, debe
entenderse la consagracién constitucional del trabajo no sélo como factor
basico de la organizacién social sino como principio axioldgico de la Carta;



y, ademas, que constituye la actividad libre y licita del hombre, que no
sblo contribuye a su desarrollo y dignificacidon personal sino también al
progreso de la sociedad, bien que se trate de una actividad independiente
0 subordinada.

TRABAJO COMO DERECHO-Implicaciones

El trabajo como derecho, implica una regulacion fundada en la libertad
para seleccionarlo, por lo que, salvo las restricciones legales, consiste en
la realizacion de una actividad libremente escogida por la persona
dedicando a ella su esfuerzo intelectual o material, sin que puedan
impedirselo los particulares ni el Estado a quien, por el contrario, le
compete adoptar las politicas y medidas tendientes a su proteccion vy
garantia.

DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS-
Objeto

Este derecho comporta la exigencia de su ejercicio en condiciones dignas
y justas, es decir, su realizacidon en un entorno sin caracteristicas
humillantes o degradantes o que desconozca los principios minimos
fundamentales establecidos por la Constitucion, y ademas que permita su
desarrollo en condiciones equitativas para el trabajador.”

2.5. DERECHO AL DEBIDO PROCESO - SENTENCIA C - 341 DE
2014:

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.
Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la
jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso
a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al
juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud



legal para ejercer jurisdiccidn en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley; (iii) El derecho
a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para
la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y
a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso;
(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacidén no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a Ia
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

2.6. DERECHO A LA INFORMACION - LEY 1712 DE 2014

En ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion, toda
persona puede conocer sobre la existencia y acceder a la informacién
publica en posesién o bajo control de los sujetos obligados. El acceso a la
informacion solamente podra ser restringido excepcionalmente. Las
excepciones seran limitadas y proporcionales, deberan estar
contempladas en la ley o en la Constitucién y ser acordes con los
principios de una sociedad democratica.

El derecho de acceso a la informacion también conocido como “derecho a
saber” es un derecho fundamental reconocido por la legislacién
colombiana, por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y por
varios paises del mundo. Es un derecho que debe garantizarse en paises
democraticos porque permite que los ciudadanos conozcan como se
manejan los recursos publicos, como se acceden a los servicios publicos,
a qué tienen derecho y ayuda a que puedan estar mejor informados para
tomar mejores decisiones. También es importante la garantia de este



derecho para fortalecer la sociedad civil y que esta pueda hacer control
social y asi combatir de forma mas eficaz la corrupcién.

3. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y las pruebas relacionadas, solicito del
sefor (a) Juez disponer y ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo
siguiente.

1. Se amparen derechos fundamentales de mi poderdante a la
DIGNIDAD HUMANA, DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY,
DERECHO AL TRABAJO, DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA
INFORMACION, DERECHO DE PETICION.

2. Ordenar a las partes accionadas que de acuerdo a los principios
constitucionales y legales den cumplimiento al cronograma inicial
del concurso, el cual para el 16 de diciembre ya estaba en firme y
otorgaba derechos a quienes tenian la certeza de haber superado
la prueba.

En el caso de mi poderdante a partir de la notificacién del resultado
de las pruebas de fecha 19 de noviembre de 2022, y ocupando el
puesto 9371, es decir, estando dentro de los 10.000 diez mil cupos
anunciados por la Direccion General de la Policia Nacional, mi
poderdante adquirié un derecho que le permitia continuar dentro
del proceso, realizar el curso y ascender al grado de subintendente.

Por lo tanto, solicito que las instituciones accionadas garanticen sus
derechos fundamentales y el derecho adquirido en virtud del
resultado de la prueba. Y que se le permita, reitero: continuar
dentro del proceso, realizar el curso y ascender al grado de
subintendente.

3. Solicito se conceda medida provisional de suspensién de los efectos
del cambio del cronograma del concurso y de los resultados de las
pruebas. Y que se respete el cronograma inicial y los resultados
notificados el pasado 19 de noviembre de 2022. En el que mi
poderdante ocupd el puesto 9371 ya que con el cambio que realizo
facultativamente el ICFES, se estdan vulnerando derechos



fundamentales conexos al principio de dignidad humana de cientos
de policias.

4. Que se ordene a las partes accionadas, emitir una respuesta clara
y de fondo al derecho de peticidn que envié el dia 22 de diciembre
de 2022.

5. Solicito que se decrete la practica de pruebas técnicas, que
permitan cotejar la informacidn, los resultados en fisico, los pliegos,
frente a los resultados que publico el ICFES. En aras de determinar
la veracidad de los “errores” reportados por el ICFES y frente a los
cuales la Policia Nacional guarda silencio.

6. Solicito que se vincule a la Procuraduria General de La Nacidn como
entidad que representa a los ciudadanos ante el Estado y como
maximo organismo del ministerio Publico, que, en cumplimiento del
ordenamiento constitucional, ejerce la supervigilancia de Ia
conducta de los servidores publicos, la defensa del orden juridico,
del patrimonio publico, de los intereses de la sociedad y vela por la
proteccion de los derechos humanos.

7. Solicito que se respete y garantice el derecho al trabajo en
condiciones de dignidad e igualdad de mi poderdante y que se tenga
en cuenta que este se ha desempenado de manera honorable en la
institucién durante 16 anos.

8. Ordenar a la JUNTA DE EVALUACION, CLASIFICACION
PARASUBOFICIALES, PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO Y AGENTES
DE LA POLICIA NACIONAL, para que revisen las inconsistencias
presentadas con el ICFES, en relacion a la evaluacion que se
presentd al personal de Patrulleros que aspiraban para superar la
prueba para el grado de Subintendente.

9. COMPETENCIA
Es usted, sefor (a) Juez, competente, para conocer del asunto, por la

naturaleza de los hechos, y de conformidad con lo dispuesto en el decreto
1382 de 2000.



10. JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he
interpuesto otra accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui
relacionados.

11. PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracién de mis derechos fundamentales,
solicito se sirva practicar las siguientes pruebas documentales:

1. Copia escaneada del cronograma del concurso

2. Copia escaneada del comunicado de publicacién de resultados 19
de noviembre de 2022 adjunto el URL de los primeros resultados
los cuales ya bajaron del sistema puesto 9371, C.C. 6103502
https://www?2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacio
n+patrulleros+2022-2.pdf

3. Copia del PDF de los resultados de fecha 19 de noviembre de 2022

4. Copia escaneada del comunicado con el cambio de resultados de
fecha 16 de diciembre de 2022 donde ya aparece 19371.

5. Copia del PDF de los segundos resultados
https://www?2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacio
n_patrulleros 20222.pdf

6. Copia del Derecho de peticién enviado al ICFES sobre proceso de
resultados al grado para Subintendentes de la Policia Nacional de
Colombia con sus correos de radicado.

7. Copia escaneada del Derecho de peticion enviado a la UNAD con
sello de radicado febrero 12 de 2015 el cual nunca fue repuesto.

8. Copia escaneada de la Respuesta emitida por ICFES


https://www2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacion+patrulleros+2022-2.pdf
https://www2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacion+patrulleros+2022-2.pdf
https://www2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacion_patrulleros_20222.pdf
https://www2.icfes.gov.co/documents/39286/2037198/Calificacion_patrulleros_20222.pdf

9. Guias de orientacidon del concurso.
10. Copia escaneada de la cédula de ciudadania del accionante

11. Solicito respetuosamente, decretar las pruebas técnicas necesarias
que permitan cotejar los resultados, desde los pliegos originales vs
los resultados publicados por el ICFES.

5. ANEXOS

Poder conferido a la suscrita para actuar dentro del presente tramite.

Los documentos que relaciono como pruebas documentos

6. NOTIFICACIONES

JS

LA ACCIONADA, Instituto Colombiano para la Evaluacion de La Calidad
De la Educacién Icfes en la Calle 26 No.69-76, Torre 2, Piso 16, Edificio
Elemento, Bogota - Cundinamarca, teléfono (601) 508 8700, correo
electrénico: notificacionesjudiciales@icfes.gov.co

LA ACCIONADA, Ministerio de Defensa- Nacional Policia Nacional, en la
Carrera 59 26-21 CAN, Bogota - Colombia, teléfono (601) 5159000,
correo electrdnico notificacion.tutelas@policia.gov.co

Atentamente%

INGRID SUGEY VALENCIA CANAR
C.C. No. 1.144.081.630 de Cali
T. P. No. 334.908 del C.S. J.



mailto:ingrids.valencia@gmail.com
mailto:solucionesjuridicasvra@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
mailto:notificacion.tutelas@policia.gov.co

