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=» ; QUE MEDIDAS TOMA EL ICFES

PARA CONTROLARLACOPIAENLOS EXAMENES
Y QUE PODEMOS HACER PARAEVITARLA?

El fraude académico es cualquier comportamiento intencional, dentro del
proceso de aprendizaje en las instituciones educativas, que busque un
beneficio académico, econémico, afectivo o de cualquier otra indole que
vaya en contra de los principios éticos y las normas establecidas
(Diez-Martinez, 2015). Dado que este fenémeno genera un impacto negativo
en los ambientes educativos, las instituciones de educacién han encaminado
esfuerzos con el fin de evitarlo, siendo su principal estrategia la imposicién de
una serie de sanciones a los estudiantes que incurren en esta falla.

® En esta edicion de Saber en Breve
explicamos en qué consiste la
deshonestidad académica y qué
factores motivan a los estudiantes
a incurrir en estas conductas.

® Enfocamos nuestra atencién en las

précticas deshonestas en los A pesar de que las sanciones impuestas repercuten negativamente en la vida

exdmenes y explicamos qué
acciones fraudulentas puede llevar
a cabo un estudiante durante la
presentacién de una prueba o
examen, qué procedimientos
implementa el Icfes para la
deteccién de estos casos de copia
en las pruebas Saber y cudles son
las implicaciones de cometer

estas fallas.

Por Gltimo, presentamos algunas
recomendaciones para minimizar
la ocurrencia de este fenémeno.

de un estudiante, muchas medidas no son un inhibidor efectivo de las
conductas fraudulentas, puesto que éstas son mds frecuentes de lo que
parece (Mejia & Ordérez, 2004). Esta aparente inefectividad de las
sanciones puede tener relacién con los factores que estdn motivando este
tipo de practicas. Algunos estudiantes cometen estas faltas por tener muchos
trabajos, por considerar que la evaluacién mide solo memoria, por no bajar
el promedio, por no manejar el tema, entre otros. Sin embargo, un factor
fundamental es el reconocimiento de los estudiantes sobre el nivel de
gravedad de estas conductas o su desconocimiento sobre qué acciones son
consideradas deshonestas.

Vaamonde y Omar (2008) consideran que hay cuatro tfipos de fraudes
académicos. Las prdacticas deshonestas en exdmenes, que se refiere a copiar
o permitir que se copien y al uso de objetos para este fin; el plagio, definido
como la presentacién intencional del trabajo de ofra persona, como
produccién propia, sin el reconocimiento apropiado de la fuente; las excusas
falsas, usadas con el fin de eludir una responsabilidad académica; y la
deshonestidad académica digital, que incluye el uso indebido de la
tecnologia durante los exdmenes, copiar y pegar informacién obtenida en
internet en un trabajo, entre otros.

A continuacién centramos la atencién en las prdcticas deshonestas en
exdmenes.
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Copia en la presentacion de exdmenes

Copiar en una evaluacién o una prueba, con el fin de
obtener una calificacién mdés alta, es un comportamiento de
deshonestidad académica que tiene impactos negativos en
los procesos de aprendizaje.

Hallak, J. y Poisson, M. (2006) enuncian diversas prdacticas
fraudulentas en que puede incurrir un estudiante durante la
presentacién de los exdmenes. Algunos ejemplos se
presentan a continuacion.
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En particular, dada la importancia que tiene el resultado del
examen de Estado Saber 11 como criterio para evaluar la
calidad educativa, el Ictfes efectia una serie de controles
previos, concomitantes y posteriores a la aplicacién del
examen, con el dnimo de prevenir, evitar y, de ser necesario,
sancionar conductas que atenten contra la transparencia,
validez y confiabilidad de los exdmenes'. A continuacién
describimos dichos controles.

Tabla 1. Ejemplos de prdcticas fraudulentas en la presentacién de examenes.

4 )
* Suplantacién (los aspirantes no inscritos realizan exdmenes en nombre de los candidatos inscritos.
* Uso de objetos por parte de los candidatos a examen (notas escritas o libros de texto).
* Ayuda externa (por ejemplo, mediante la comunicacién a través del teléfono mévil con ayudantes).
* Plagio en las respuestas a las preguntas de los exdmenes.
* Copia y colusién entre aspirantes.
- J

Controles previos. Son los que se realizan antes de
cada aplicacién y tienen por objeto prevenir y/o evitar la
ocurrencia de conductas irregulares por parte de los
examinandos.

Controles concomitantes. Son todas las medidas de
seguridad que se adoptan el dia de la aplicacién, para
garantizar el éxito de la misma, proteger los
instrumentos utilizados y evitar o minimizar el riesgo de
fraude en cualquiera de sus modalidades.

Controles posteriores. Son el conjunto de mecanismos
que el ICFES utiliza con posterioridad a la aplicaciéon, a
partir de los cuales es posible detectar casos de fraude.

! Resolucién 068 del 21 de enero de 2016
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Antes de la aplicacién:

* Desde la etapa de inscripcion los estudiantes tienen
conocimiento de las reglas que establecemos para los
procesos de aplicacién, tales como: documentos
vdlidos para acreditar la identidad de los usuarios para
el registro y presentacién de exdmenes, la prohibicién
del uso de libros, cuadernos, hojas, anotaciones,
revistas, mapas, calculadoras, audifonos, reproductores
musicales, cdmaras de video o de fotografia o cualquier
ofro elemento no autorizado.

* En el formato de citacién que publicamos en la pégina
web, donde informamos la citacién a los examinandos y
recordamos las reglas establecidas para el dia de la
aplicacién.
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Durante la aplicacién:

* Solo permitimos el ingreso de los estudiantes que lleguen
con su documento de identidad valido.

* En caso de que el estudiante no presente un documento
de identidad valido, permitimos el ingreso de los
examinandos con denuncio de pérdida de documento,
sin perjuicio de la toma dactilar por parte de las
autoridades designadas por el Icfes para su posterior
verificacién.

* Validacién de la identidad de los examinandos a través
de la toma de huella dactilar el dia de la aplicacién.

¢ La ubicacién de los examinandos dentro del salén de
examen asegura que los estudiantes tengan diferentes
formas de examen.

* La presencia del personal que disponemos en los sitios de
aplicacién  con el fin de responder por los
procedimientos de la aplicacién y los controles en
cuanto a la seguridad de las pruebas.

Posteriores a la aplicaciéon

Después de la aplicacién del examen y a la hora de la
calificacién, el Icfes implementa procedimientos rigurosos
para la deteccién de casos de copiar

* Andlisis de respuestas correctas e incorrectas: para
declarar a un estudiante como sospechoso de haber
incurrido en copia analizamos el patrén de respuestas
correctas, incorrectas y las omisiones que tuvo, en
comparacién con todos aquellos que presentaron la
prueba. De esta forma, dos estudiantes son clasificados
como sospechosos de copia si presentan un alto
porcentaje de coincidencias en las respuestas correctas,
incorrectas y en las omisiones de la prueba. En el
hipotético caso en que dos estudiantes respondan
acertadamente todas las preguntas de la prueba, estos
no serian declarados como sospechosos de copia?2.

e Comparaciones en mds de un drea evaluada: los indicios
de copia hallados en un érea evaluada se corroboran
con los resultados de al menos otra drea; es decir, para
declarar a un estudiante de haber incurrido en copia
contamos con informacién de al menos dos dreas
evaluadas que apoyen la acusacién.
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* Comparaciones a nivel de forma y salén: el
procedimiento para la deteccién de casos de copia filtra
a nivel de forma y salén; es decir, analizamos por
separado a todos los estudiantes que estaban en el
mismo salén respondiendo la misma forma del examen
(el mismo conjunto de preguntas en el mismo orden).

e Cercania al momento de presentacién del examen: si
después de realizar los tres andlisis anteriores, existe un
presunto caso de copia, incluimos un cuarto filtro: la
posicién en el salén de los estudiantes involucrados. Es
decir que a pesar de tener los resultados de los tres filtros
anteriores, exigimos que los estudiantes involucrados
hayan estado ubicados en lugares cercanos, donde el
rango de visibilidad permitiera la observacién de las
respuestas del otro.

Los resultados del procedimiento caracterizado por los
cuatro pasos anferiores revelan que la probabilidad de que
el Icfes se equivoque al declarar a un estudiante como
sospechoso de copia es de uno en un millén. Por ello, una
vez un estudiante es considerado responsable de cometer
faltas o conductas prohibidas (como la copia), la resolucién
631 de 2015 del Icfes establece que no se le reportard la
calificacién en el examen y quedard inhabilitado por un
periodo de uno a cinco afos para presentar el mismo
examen.

En el caso del Examen de Estado Saber 11 estas sanciones
cambian por completo la vida de un estudiante, debido a
que no podrd acceder a la educacién superior (porque no
tiene el resultado de la prueba Saber) por un periodo
equivalente al tiempo que le habrio tomado terminar sus
estudios universitarios. Sin duda alguna, las sanciones
impuestas, sumadas a la eficacia en la deteccion de fraude
por parte del Icfes, hacen que los intentos de fraude y copia
no tengan ningun rédito bajo ningdn punto de vista.

Recomendaciones

Llos procedimientos que implementa el Icfes para la
deteccién de casos de copia gozan de una alta confiabilidad
y estdn en constante proceso de mejora con la aleatorizacién
en la distribucién de los cuadernillos que utilizan los
estudiantes y con mayores controles y vigilancia al momento
de presentaciéon de las prueba. Sin embargo, es necesario
trabajar en politicas preventivas en lugar de politicas que
castiguen a los infractores. En este sentido, la UNESCO
(2010) hace un aporte valioso al sugerir unas medidas para

2 Para una descripcién detallada del proceso estadistico de detencion de copia, ver Romero, M. & Riascos, A. & Jara D. (2014). A derivation of the optimal

answer-copying index and some applications. Documentos CEDE. 32.
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reducir las principales causas estructurales del fraude * Realizar control social, incluyendo en particular el
académico. En particular establece: autocontrol de la profesién por medio de la adopcién de
“normas de integridad académica” o “cédigos de

* Ampliar el conocimiento publico de sus efectos negativos. honor” por las universidades.
* Disminuir la presién sobre sobre los niveles de resultados. Es fundamental que los estudiantes comprendan las

repercusiones negativas que puede tener un acto de
deshonestidad académica, por lo cual se requiere un
esfuerzo conjunto de las instituciones educativas y los padres
de familia, como actores fundamentales, para el logro de
una reduccién significativa en la cantidad de casos que se
presentan.

e Publicar las infracciones.
¢ Evaluar la eficacia de los medios de control.

e Formular una politica que estipule claramente qué se
tolera y qué no cuando se realiza un examen, a fin de
informar a los interesados de las normas y advertirles de
las posibles sanciones.

Cuando en virtud de los controles previos, concomitantes y posteriores a la aplicacién y surtida la actuacién
administrativa correspondiente el Icfes compruebe que los resultados del examen fueron obtenidos mediante la
comisién de alguna de las conductas prohibidas, el examinado involucrado incurrird en la invalidacién de los
resultados.

Una vez un estudiante es considerado responsable de cometer faltas o conductas prohibidas (como la copia), la
resolucién 631 de 2015 del Icfes establece que no se le reportard la calificacién en el examen y quedard inhabilitado
por un periodo de uno a cinco afios para presentar el mismo examen.
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