
Efectos académicos de las pruebas SABER 11°
en las instituciones educativas del 

Departamento de Córdoba

José Reyes Navarro Arias

Universidad Nacional



Pregunta de investigación

• ¿Qué acciones están efectuando las Instituciones 
Educativas para mejorar la calidad?  ¿Qué efectos 
producen esas acciones? 



Objetivos

General
Determinar los efectos
académicos de las pruebas Saber
11 en las Instituciones Educativas
del Departamento de Córdoba.

Específicos
• Caracterizar las diferentes 

representaciones sociales que 
sobre las pruebas censales 
tienen los estudiantes, 
docentes y directivos docentes

• Identificar las acciones
académicas derivadas de las
pruebas Saber.

• Analizar críticamente las
posibilidades y limitaciones de
dichas acciones.



Importancia de la investigación

• Obtener buenos desempeños académicos basados 
en los resultados de las Pruebas SABER 11° no debe 
convertirse en la piedra angular del trabajo escolar.

• Esta investigación subsana un vacío teórico, porque 
no se encontraron investigaciones en torno al tema 
que se aborda en el presente estudio. 



Antecedentes

• Los métodos empleados por los planteles educativos para
obtener altos desempeños en pruebas censales comenzaron a
ser cuestionados desde la década de los noventa.

• En el ámbito latinoamericano, se destacan los trabajos del
chileno Casassus (2003, 2010) y del mexicano Martínez
(2009).

• En Colombia, un estudio similar fue llevado a cabo por
González (2008) denominado Efectos académicos de los
ECAES en ocho universidades del Valle del Cauca.



Metodología

• Metodología cualitativa, de corte etnográfico.

• Se seleccionaron tres planteles educativos diferentes : A 
(Privado) , B (oficial) y C (oficial – rural).

• Las técnicas de recolección de información fueron la 
revisión documental, toma de fotografías, la observación y 
la entrevista semiestructurada.



Principales hallazgos

• Prevalece en la comunidad educativa la idea de calidad como
eficacia.

• Las áreas que no son evaluadas en la prueba - como artes,
deportes, tecnología, ética - ceden sus horas a favor de
Matemáticas o Lenguaje. Así, se desvirtúa la verdadera misión de
educar

• A los alumnos con bajo rendimiento académico, se les induce a
cambiar de institución educativa – semejante a piezas defectuosas
deben ser reciclados– o se excluyen de la educación universitaria.



• El fomento antivalores como la exclusión, la angustia, el egoísmo, la 
deshonestidad, la desigualdad y la violencia; y son premiados 
estilos de gestión autoritarios, verticales y autocráticos.

• Se rinde culto al examen. El examen escrito Saber 11 no es la biblia 
de la evaluación, como tampoco el ICFES es el mesías en el diseño 
de preguntas. 

• Se crea el imaginario social que lo importante es el resultado y no el 
proceso. 

Principales hallazgos
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