

































































Manizales, Abril 03 de 2012

Serfores

ICFES

Atn: Comité de Evaluaciéon
Bogota, D.C.

Referencia: CP No. 003 de 2012
Respetados Sefiores,

En calidad de proponentes dentro del proceso de la referencia, nos permitimos presentar
la siguiente observacion con relaciéon a las presentadas por los demas proponentes.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE SONIA JAIMES COBOS

- OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESE NTADA POR EXCURSIONES
AMISTAD SAS Y /O ADESCUBRIR TRAVEL & ADVENTURE

a. La poliza de seriedad de la propuesta no incluye los amparos definidos en el
numeral 3.3.2 en la Adenda 2 del pliego de condiciones definitivo.

Respuesta

En el Folio No 7 esta claramente definidos los amparos solicitados e n el numeral
3.3.2 incluidos en la Adenda 2 del Pliego de Condic iones Definitivo. por lo
anteriormenete expuesto la observacion aqui formulada es improcedente.

b. Las certificaciones de experiencia incluidas en los folios 30 al 47 son suscritas en
su totalidad por el Consejo Superior de la Judicatura, desconociendo lo
establecido en el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones definitivo que define que
los contratos con los cuales se acredite la experiencia solicitada, deberan provenir
de al menos dos clientes diferentes.

Respuesta

En el folio 99 se presento la certificacion de la e  mpresa FENDIPETROLEO, la cual
acredita la experiencia solicitada, siendo asi un c liente diferente. Por lo
anteriormenete expuesto la observacion aqui formulada es improcedente.
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c. No se relacionan los dos lugares en los cuales el instituto podra elegir para el
desarrollo del evento tal y como lo exige el Anexo tecnico y la Adenda No 1.

Respuesta

El Anexo Anexo Técnico queda de la siguiente manera “Para los eventos a realizar en
lugares diferentes al auditorio del IC  FES, los proponentes deberan indicar DOS (2)
lugares entre los cuales el instituto podra elegir para el desarrollo del evento. El
precio ofertado debe ser el mismo, es decir, no se admitird cambio de tarifas de un
lugar a otro. Los lugares ofertados debera n cumplir con las caracteristicas
solicitadas”.

Como bien lo dicen los pliegos y la Adenda No 1, se deberan indicar 2 lugares para que
el instituto elija donde se realizara el evento, para el caso de eventos a realizarse en el
auditorio del icfes, esto se hace previo al evento y se relizara cuando se definan las
ciudades definitivas donde se realizaran los eventos, toda ves que no estan definidas
todas las sedes donde se llevaran acabo los eventos y no es posible conocer a estas
alturas del proceso cuales eventos necesitaran ser realizados en lugares diferentes al
auditorio del icfes, Al no especificarsen la totalidad de las ciudades, y al no especificasen
las fechas de los eventos lo que haria improcedente operar una sede alterna sin conocer
su disponiblidad que implicaria un bloqueo previo de estos sitios de manera
indeterminada lo que convertiria este un requisito imposible de cumplir para ninguno de
los proponentes. Como quiera que nuestra propuesta contiene todos los elementos
exigidos en el pliego de condiciones, sus anexos tecnicos y su adenda, se reitera que el
cambio de lugar diferente al auditorio del ICFES lo determinara la entidad en caso de
requerirlo y dentro de la propuesta a folio 49 al 62 indica que nos sometemos y
aceptamos todas las condiciones del pliego lo que significa sin lugar a dudas que en caso
de ser adjudicatarios del proceso al ser requeridos eventualmente por la entidad para
ofrecer sedes alternas al auditorio del icfes estas se ajustan al pliego de condiciones por
lo anteriormenete expuesto la observacion aqui formulada es improcedente.

OBSERVACIONES PRESENTADAS PROPONENTE ORGANIZACION SIMPLEX S.A
1- OBSERVACION

1.3 sobre aspectos sustanciales de modificacion de la propuesta economica se
observa de manera particular en las propuestas presentadas por los proponente
SONIA JAIMES COBOS; EXCURSIONES AMISTAD Y/O ADESCUBRIR TRAVEL
ADVENTURE Y ESTRATEGIA Y PRODUCCION S.A — COMUNICACIONES
EFECTIVAS que si bien en el formato de la propuesta economica no se observa
evidentemente alguna modificacion, en la practica modelo economico S| SUFRE
MODIFICACIONES con lo cual tales propuestas NO CUMPLEN con las
especificaciones y condiciones tecnicas mismas requeridas, y en consecuencia
se debera dar lugar al RECHAZO de tales propuesta asi:
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- Se observa para estas propuestas en el caso particular del pago de honorarios
profesionales en los diferentes eventos que tanto la columna COMISIONES como para la

columna IVA PARA ITEMS QUE APLICA, PARA COMISION y OTRAS TASAS el valor
propuesto es de CERO ($0)...

Respuesta

En el formato definitivo de la propuesta economica en las notas citan las siguientes:

1. Para cotizar cada evento debe tener en cuenta los items que lo soportan y que se
encuentran descritos en el anexo técnico.

2. Se debe discriminar el valor de comisiones e IVA (columnas G y H) para aquellos
servicios que generen estos cobros, de acuerdo con el formato. Aquellos que no generen
estos cobros, no es necesario diligenciarlos.

Como bien es claro en la nota No 2, dicen textualmente “Aquellos que no generen e stos
cobros, no es necesario diligenciarlos ", no siendo obligacion de los proponentes poner
ningun valor o ser diligenciado, por lo tanto consideramos que no es procedente la
observacion realizada por dicho proponente.

2- OBSERVACION

5.4 Sobre la asignacion de puntajes por experiencia adicional en Videoconferencia (con
streaming) del proponente ADESCUBRIR.

Las dos certificaciones presentadas por la empresa AUTORUN, corresponden a
autocertificaciones (emitidas por ellos mismos) y no son certificaciones del cliente final al
cual se presto el servicio. Eso es no cumplen con lo exigido en el pliego de condiciones

Adicionalmenete las dos certificaciones se observa que se tratan de eventos de tipo
presencial realizados por un tercero, pues son seminarios de acceso restringido y
presencial como se puede observar en la documentacion del evento y en los cuales no se
observa este servicio de manera expresa.

Solicitamos a la entidad validar directamente con las entidades que emiten la certificacion
a quienes presto el servicio para asegurar su cumplimiento y poder otorgar los puntajes
adicionales. Asi mismo se puede validar si se tiene acceso al link en internet por el cual
fueron transmitidos en streaming estos dos evento, sobre lo cual se pudiera otorgar el
puntaje enunciado.

Respuesta

En la pagina 17 del pliego de condiciones numeral 4.2 Experiencia del proponente en
transmisién de eventos a través de video conferenci a (con streaming) citan lo
siguiente:
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La experiencia del proponente en la transmision de eventos a través de video
conferencias, sera calificada con hasta 150 puntos, otorgados asi:

0 Cero (0) puntos si no tiene o no acredita experiencia en la transmision de eventos a
través de video conferencia.

0 Setenta y Cinco (75) puntos, si acredita la transmisién de un (1) evento a través de
video conferencia.

o Ciento Cincuenta (150) puntos, si acredita la transmision de dos (2) o mas eventos a
través de videoconferencia.

Estos puntajes no son acumulables.

La experiencia solicitada debe ser acreditada mediante certificaciones expedidas por las
entidades contratantes.

El proponente podra presentar la experiencia de un subcontratista para acreditar
estos puntos, si el servicio lo ha suministrado de esta forma. Sin embargo, debera
presentar carta de intencion de este subcontratista de trabajar para este proyecto. En
caso de que el proponente requiera cambiar al subcontratista durante la ejecuciéon del
contrato, debera presentar al ICFES un subcontratista alternativo, de igual o mejores
calidades.

Como bien lo dicen los pliegos de condiciones el proponente podra presetar
certificaciones de un subcontratita, como en este caso lo es AUTORUN y en el cual a folio
102 de la propuesta presentada por nosotros, se presenta la carta de intencion de nuestro
subcontratista de trabajar en este proyecto, cumpliendo asi con lo estipulado en el pliego
de condiciones.

por lo anteriormenete expuesto la observacion aqui formulada es improcedente.

OBSERVACIONES PRESENTADAS PROPONENTE UNION TEMPORAL MOMENTUM

4. OBSERVACIONES GENERALES A LA EVALUACION DE LA EXPERIENCIA
ADICIONAL DE LOS PROPONENTES:

4.3 la certificacion de eventos aportada por EXCURSIONES AMISTAD SAS a folio 99,
expedida por FENDIPETROLEOQ, no indica la duracion del evento y por lo tanto no cumple
con los requisitos establecidos en el numeral 4.1 del pliego de condiciones para la
asignacion del puntaje maximo.

Conforme lo dispone el Acuerdo 014 de 2011, el cual contiene el Manual de Contratacion
de la entidad, durante la etapa de evaluaciones “... el comite podra solicitar a los
proponentes las aclaraciones y/o precisiones que considere necesarias en relacion con
los ofrecimientos presentados, asi como la presentacion de documentos y certificados que
considere convenientes gue no se reguieran para la calificacion de las ofertas, ni influyan
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en la asignacion de puntaje. En desarrollo de lo anterior, los proponentes no podran
adicionar ni modificar sus propuestas en relacion con los factores de calificacion”.

De acuerdo con lo anterior, los proponentes ESTRATEGIA Y COMUNICACIONES S.A,
FUNDACION FITEC Y EXCURSIONES AMISTAD SAS no podra subsanar los
documentos presentados para acreditacion de la experiencia adicional en eventos y por lo
tanto no habra lugar a la modificacion de ese puntaje.

Respuesta

La certificacion aportada por nosotros a Folio 99, la cual fue expedida por la empresa
FENDIPETROLEO, tiene la fecha de inicio y la fecha de terminacion, tiempo en el cual se
realizaron todas las actividades logisticas, como fue un evento de caracter publico, se
puede consultar por la pagina, fechas y todo lo demas requerido para la verificacion de los
requisitos solicitados en el pliego de condiciones.

La realizacion del evento cuestionado constituye un hecho notorios de publico
conocimiento en el cual tuvo su participacion estelar el Sefior Ministro de Minas y Energia
de la epoca Doctor Carlos Rodado Noriega, tal como lo indica la certificacion expedida por
Fendipetroleo como entidad contratante, a favor de la logistica tuvo su inicio en fecha 01
Marzo de 2010 y Terminacion en fecha 15 Diciembre de 2010, para la consumacion del
congreso que tuvo sus actos estrales en la ciudad de pereira en el Centro de Eventos
Expofuturo entre los dias 15 al 17 de septiembre del 2010, y evento el cual tuvo maciva
participacion de aproximadamente 1.000 personas, condiciones todas estas que superan
con creces los requerimientos minimos del pliego de condiciones lo cual nos hace
merecedores del puntaje determinado en los terminos de referencia.

Por lo anteriormente expuesto y como quiera que toda esta informacion es verificable por
la entidad a traves de diferentes medios probatorios como la consulta a travel de la pagina
web en la direccion www.congresocombustibles.com o la consulta al Ministerio de
Minas y Energia o la consulta a la entidad contratante, solicitamos a la entidad
respetuosamente no atender las pretenciones solicitada por el observante.

Cordial saludo,

CLAUDIA MERCEDES MURIEL PATI NO
Representante Legal

Excursiones Amistad y/o Adescubrir Travel
Nit 890.802.221-2
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Bogotd, marzo 28 de 2012

Sefiores

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES
Bogots, D.C

Referencia: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PROCESO DE SELECCHON ICFES-CP-003-2012

EVALUACION FINANCIERA

El pliego es muy claro en su numeral 3.5,1.5

“En caso de que la oferta sea presentada por una Unidn Temporal, para su evaluacion se consolidardn los Estados
Financieros de sus integrantes, en forma proporcional & su porcentaje de participacién en ésta. Si es presentada
por un Consorcio, los Estados Financieros de sus integrantes se consolidardn suméndoles.”

Nuestra propuesta fue presentads en consorcio y al consolidar suméndolo ef capital de trabajo es de
$439.495.814, verificable en los Estados financieros y las Declaraciones de Renta; por lo tanto $I CUMPLIMOS con
este indicador.

VERIFICACION DE CAPACIDAD JURIDICA

En cuanto a esta verificacién observamos que a dentro de este informe $& menciona que a nuestro Consorcio no
se le solicita subsanar estos requisitos ya que la propuesta fue rechazada; les queremos informar que si fue hecha
la solicitud de subsanar via mail por la Ing. Gina Herazo Alvarez el dia 19 de marzo a las 17:52 y otra solicitud el
mismo dia a las 18:15. Se le dio respuesta y se hicieron allegar los documentos solicitados el dia 21 de marzo de
2012, los cuales fueron radicados en |a unidad de atencidn al ciudadano.

VERIFICACION DE LA CAPACIDAD TECNICA
Segiin este informe, les aclaramos que en el item 7 NO VA NINGUN ESPACIO EN BLANCO en nuestra propuesta
econdmica.

Adicionaimente, adjuntamos documento en Formato Word de la observacidn en cuanto al FORMATO 4 ANEXO
ECONOMICO de acuerdo a la solicitud via correo electrénico efectuada por Ia Ing. Gina Herazo Alvarez el dia de
hoy a las 18:57.

Cordialmente,

Lk Lol Gealss '

ARIA ISABEL ALES TAMAYOQ
Representante tegal
Consorcio Soluciones Magin Comunicaciones

Cra. 47 A No. 101 A - 38 Barrio Sanfa Margarita « PBX: 257 50 44 « Bogotd - Colombia
magincom@magincomunicaciones.com » www.magincomunicaciones.com




/N
OrTiv4
\_

GRUPQ BE COMUNICACIONES
Bogota, 02 de abril de 2012

Sefiores
ICFES
Ciudad

Referencia: Réplica a las observaciones al informe de
evaluacién de las propuestas presentadas dentro del proceso de
LICITACION PUBLICA 003-2012. Peticién declaracién

desierta.

ALBERTO RENE OSORIO REYES, identificado con la cédula de ciudadania
namero 79.266.875, actuando en calidad de representante legal de la sociedad
OPTIMA TM S.A, por medio del presente escrito me permito presentar Réplica a
las Observaciones al informe de evaluacion, presentadas por los proponentes,
solicitando se declare desierta la licitacién, por presentarse circunstancias que
impiden la escogencia objetiva de las propuestas, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones.

1. Se aprecia dentro del informe de evaluacién y calificacién de la convocatoria
publica efectuada por la entidad licitante, y en las observaciones al informe de
evaluacion que, ninguno de los proponentes cumple con las condiciones habilitantes
exigidos por el pliego de condiciones, razén por la cual se solicita a la entidad
declare desierta la licitacion N°003-2012. teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

Carrera 18 No. 171808~ PBEX:{571) 6372505 - FAX 6373702
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GRUPO DE COMUNICACIONES

1.1 Se aprecia dentro del Informe de Evaluacion y Calificacién de la convocatoria
publica efectuada por la entidad licitante, y dentro de las Observaciones presentadas
al Informe de Evaluacidbn que, la propuesta presentada por MAGIN
COMUNICACIONES, fue rechazada por haber omitido indicar en la propuesta
econdmica, con valor uno o varios de los items, al respecto manifestamos estar de
acuerdo con la causal de rechazo invocada por la entidad, pues claramente la
proponente omitid en su propuesta econémica, consagrar los valores requeridos, en
el item 1, referente al valor unitario total de “requerimiento alojamiento profesor”;
de igual forma tampoco se consagro el valor correspondiente al item 7
“requerimiento de meseros”. No teniendo otra consecuencia distinta y no dejandole
mas opcién a [a entidad que el rechazo, pues son criterios de seleccion y factores
exigidos por ¢l pliego de condiciones en el formato 4, que no pueden ser omitidos

por el proponente, a saber el pliego consagra:

“4, CRITERIOS DE SELECCION

4.3. Propuesta Econdmica

El proponente deberd allegar la oferta economica conforme
al Formato 4 —-PROPUESTA ECONOMICA debidamente
suscrito por el representante legal u oferente y cumpliendo
las siguientes condiciones: 4.3.propuesta economica...-Si el
proponente _omite _en la oferta indicar con valor, uno o
varios de los items, o de los Valores Unitarios solicitados
en el pliego de condiciones, o si se coloca cero (0) en el
espacio reservado para estos valores, es esto sera CAUSAL
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA. (Solo se podra
colocar $0 en aguellos campos que no aplican para algunos
items, tales como Comisiones, IVA)”.
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GRUPO DE COMUNICACIONES
1.2 Se aprecia dentro del Informe de Evaluacién y Calificacién de la convocatoria

piblica efectuada por la entidad licitante, y dentro de las Observaciones presentadas
al Informe de Evaluacidon que, la propuesta presentada por SIMPLEX, debe ser
rechazada por carecer de requisitos habilitantes, pues esta no relacioné en el anexo
técnico los dos lugares requeridos para la celebracidn de eventos, requisito exigido
por ¢l pliego del peticiones en el anexo téenico, “ANEXO TECNICO...1. PARA LOS
EVENTOS A REALIZAR EN LUGARES DIFERENTES AL AUDITORIO DEL
ICFES, LOS PROPONENTES DEBERAN INDICAR DOS LUGARES ENTRE LOS
CUALES EL INSTITUTO PODRA ELEGIR PARA EL DESARROLLO DEL
EVENTO”, por lo tanto, si nos atenemos a las condiciones exigidas por el pliego, la
consecuencia que se derivaria de la omisioén de este requisito, inevitablemente es el
rechazo de la propucsta presentada, pues el pliego de condiciones en el numeral

3.4.2. referente a los requisitos de la Oferta Técnica consagra que:

"Cualquier modificacion a la Estructura de las
q

especificaciones y condiciones técnicas minimas requeridas,
dard lugar al RECHAZQ de la propuesta.”

Asf las cosas, se hace evidente que al no consagrar los datos requeridos en la oferta
técnica, el proponente modificod la estructura de las condiciones técnicas minimas,
generando el rechazo de la propuesta, sin que pueda compararse su propucsta

técnicamente, para efectuar una escogencia objetiva.

1.3 Se aprecia dentro de la propuesta, y de las observaciones a la Evaluacién y
Calificacién de la convocatoria publica efectuada por la entidad licitante que, la
propuesta presentada por EXCURSIONES AMISTAD, carece de los siguientes

requisitos habilitantes:

Carrera 18 No. 1718 - 08 - PEX: (577) 6372503 - FAX: 6373702
www.optimatm.com - E-mail: optima@optimatm.com - Bogotd, D.C., Colombia



OrTivi4
\_

GRUPO DE COMUNICACIONES

a) Las certificaciones de experiencia presentadas por la proponente no provienen de

dos clientes diferentes, requisito exigido por la entidad en el pliego de condiciones

en el numeral 3.4 a saber,

“3.4 CONDICIONES RELATIVAS A LA CAPACIDAD
TECNICA Y DOCUMENTOS SOPORTES QUE LA
ACREDITAN. Los proponentes que deseen participar deben
reunir los siguientes requisitos técnicos minimos:

3.4.1. Experiencia del Proponente.

Nimero de contratos y Monto a certificar:

El proponente deberd acreditar la experiencia solicitada con
la presentacién de certificaciones de hasta Siete (7) contratos
u ordenes de servicio terminados o en ejecucion, que
demuestren la experiencia en el objeto requerido, y cuyos
valores sumen minimo el 80% del valor del presupuesto
oficial, es decir $§1.093.885.083. Dichos contratos deberdn
haberse iniciado a partir del 1 de Enero de 2004. Los
contratos con los cuales se acredite la experiencia solicitada
en_este_numeral_deberdn __provenir de al menos Dos (2)
clientes diferentes.

en el anexo técnico, requeridos para la celebracion de eventos:

“ANEXO TECNICO...

l. PARA LOS EVENTOS A REALIZAR EN LUGARES
DIFERENTES AL AUDITORIO DEL ICFES, LOS
PROPONENTES DEBERAN INDICAR DOS LUGARES
ENTRE LOS CUALES EL INSTITUTO PODRA ELEGIR
PARA EL DESARROLLO DEL EVENTO”

b) El proponente no relaciona los dos lugares exigidos por el pliego de condiciones

Por lo tanto, si nos atenemos a las condiciones exigidas por el pliego, la

consecuencia que se derivaria de la omisidn de este requisito, inevitablemente es el
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GRUPO DE COMUNICACIONES

rechazo de la propuesta presentada, pues el pliego de condiciones en el numeral

3.4.2. referente a los requisitos de la Oferta Técnica consagra que:

"Cualquier  modificacion a la Estructura de las
especificaciones y condiciones técnicas minimas requeridas,

dara lugar al RECHAZO de la propuesta.”

Asi las cosas, se hace evidente que al no consagrar los datos requeridos en la oferta

técnica, el proponente modificé la estructura de las condiciones técnicas minimas,

generando el rechazo de la propuesta.

c) El proponente en el anexo econdmico omite incluir el IVA en algunos campos,

estando obligado a consagrarlo, requisito exigido por el pliego en el numeral 4.3.

“Propuesta Econdmica. El proponente deberd allegar la
oferta econdmica conforme al Formato 4 —PROPUESTA
ECONOMICA debidamente suscrito por el representante
legal u oferente y cumpliendo las siguientes condiciones ...
-Los precios unitarios presentados por el proponente serdn
fijos durante toda la ejecucion del contrato y deberdn
incluir IVA; comision y todos los costos directos e
indirectos que la ejecucion del contrato conlleve”.

Asi las cosas, se hace evidente que al no consagrar los datos requeridos en la oferta

técnica, el proponente incurrid en la causal de rechazo, consagrada en el mismo

numeral:

“Si el proponente omite en la oferta indicar con valor, uno o
varios de los items, o de los Valores Unitarios solicitados en
el pliego de condiciones, o si se coloca cero (0) en el
espacio reservado para estos valores, es esto sera CAUSAL
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA”
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GRUPQO DE COMUNICACIONES

1.4 Se aprecia dentro de la propuesta, y de las observaciones a la Evaluacién y
Calificacion de la convocatoria publica efectuada por la entidad licitante que, la

propuesta presentada por SONIA JAIMES, carece de los siguientes requisitos

habilitantes, a saber,

a) La propuesta econémica presentada por SONIA es menor al 85%. El pliego de
condiciones en su numeral 4.3 relativa a la propuesta econémica consagra que:

"Las ofertas economicas que estén por debajo del 85% del
precio promedio (PP) obtendrdn 0 puntos”

b) El proponente en el anexo econdémico omite incluir el IVA en algunos campos,

estando obligado a consagrarlo, requisito exigido por el pliego en el numeral 4.3.

“Propuesta Economica. El proponente debera allegar la
oferta econdémica conforme al Formato 4 —PROPUESTA
ECONOMICA debidamente suscrito por el representante
legal u oferente y cumpliendo las siguientes condiciones...
-Los precios unitarios presentados por el proponente serdn
fijos durante toda la ejecucion del contrato y deberdn incluir
IVA; comision y todos los costos directos e indirectos que
la ejecucion del contrato conlleve”.

Asi las cosas, se hace evidente que al no consagrar los datos requeridos en la oferta

técnica, el proponente incurrié en la causal de rechazo, consagrada en el mismo

numeral:

“Si el proponente omite en la oferta indicar con valor, uno o
varios de los ttems, o de los Valores Unitarios solicitados en
el pliego de condiciones, o si se coloca cero (0) en el
espacio reservado para estos valores, es esto serda CAUSAL
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA”
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1.5. Se aprecia dentro de la propuesta, y de las observaciones a la Evaluacién y

Calificacion de la convocatoria publica efectuada por la entidad licitante que, la

propuesta presentada por COMUNICACIONES EFECTIVAS, carece de los

siguientes requisitos habilitantes, a saber:

a) El proponente en el anexo econdmico omite incluir el IVA en algunos campos,

estando obligado a consagrarlo, requisito exigido por el pliego en el numeral 4.3.

“Propuesta Economica. El proponente deberd allegar la
oferta econdmica conforme al Formato 4 —PROPUESTA
ECONOMICA debidamente suscrito por el representante
legal u oferente y cumpliendo las siguientes condiciones...
-Los precios unitarios presentados por el proponente serdn
fijos durante toda la ejecucion del contrato y deberdn incluir
IVA; comision y todos los costos directos e indirectos que
la ejecucion del contrato conlleve”.

Asi las cosas, se hace evidente que al no consagrar los datos requeridos en la oferta

técnica, el proponente incurrié en la causal de rechazo, consagrada en el mismo

numeral:

“Si el proponente omite en la oferta indicar con valor, uno o
varios de los items, o de los Valores Unitarios solicitados en
el pliego de condiciones, o si se coloca cero (0) en el
espacio reservado para estos valores, es esto sera CAUSAL
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA”

b) El proponente no cumple con lo exigido en el numeral 3.4.3. referente al Equipo
de Trabajo, pues el gerente no cumple con los requisitos exigidos por €l pliego de

peticiones, constituyéndose en causal de rechazo.

Carrera 18 No. 118 - 08 - PBX: (577} 6372503 - FAX: 6373702
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GRUPQO DE COMUNICACIONES
1.6. Ratificamos los dicho en las observaciones al informe de evaluacidén

presentadas el 26 de marzo de 2012, y aclaramos que, dentro de la propuesta, y de
las observaciones a la Evaluacién y Calificacion de la convocatoria piiblica
efectuada por la entidad licitante, la propuesta presentada por UNION
TEMPORAL MOMENTUM carece de los siguientes requisitos habilitantes, a

saber,

a) McCANN ERICKSON CORPORATION S.A carece del Registro Nacional de
Turismo, pues, tal y como se explicé en las observaciones presentadas el 26 de
marzo de 2012, a las que nos remitimos y ratificamos, pues quien acredita la
experiencia como operador logistico es por McCANN ERICKSON
CORPORATION S.A, y este no cuenta con el Registro Nacional de Turismo,

documento indispensable para ser habilitado técnicamente:

“3.4.5 Registro Nacional de Turismo.

En concordancia con el articulo 12 de la Ley 1101 del 22 de
noviembre de 20006 los interesados en participar deberdan
tener el Certificado, vigente a la fecha, del Registro Nacional
de Turismo como Operador Profesional de Congresos, Ferias
vy Convenciones, expedido por el Ministerio de Comercio
Industria v Turismo. Para el caso de consorcios deberdn
anexar el Registro Nacional de Turismo, de cada uno de los
integrantes. En caso de uniones temporales se deberd anexar
el Registro Nacional de Turismo para los integrantes que
asumen las responsabilidades como operadores”.

b) En la Propuesta Econdmica presenta por la UNION TEMPORAL MOMENTUM
(Anexo N 4) la proponente consagré en el item de “Honorarios a 4 conferencistas

nacionales”, la suma de ($3.°600.000) como valor unitario antes de comisién e

Carrera 18 No. 118 - 08 - PBX: (577) 6372503 - FAX: 6373702
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GRUPO DE COMUNICACIONES

impuestos, consagrando sumas distintas a las estipuladas por la Entidad Licitante en

el pliego de condiciones, pues segin el pliego, la suma de los honorarios como valor

unitario antes de comision e impuestos es de ($2°000.000) millones de pesos para

cada uno. Incurriendo asi en la causal de rechazo consagrada en el numeral N 3.4.2,

a saber:

“Cualquier modificacién a la Estructura de las especificaciones

y condiciones fécnicas minimas requeridas, darda lugar al
RECHAZQ de la propuesta.

En efecto, la UNION TEMPORAL MOMENTUM, consagrd valores distintos a los

estipulados por la entidad, al igual que la sociedad que represento, si bien se

argumentd por qué motivos el presupuesto no se modifica, si la entidad sigue

considerando que en efecto se modifica la estructura de especificaciones y

‘condiciones técnicas, se le debe asignar el mismo efecto juridico que se le asignd a

la sociedad que represento, en virtud del principio de igualdad y transparencia. Por

lo tanto, constituiria causal de rechazo de la propuesta.

2. Asi las cosas, si nos remitimos a la norma y tenemos en cuenta que el articulo 25

de ley 80 de 1993 consagra que cuando existan circunstancias que impidan la

escogencia objetiva se declarard desierta la licitacion, en la presente licitacion no le

queda otra opcion a la entidad que declararla desierta, pues cuando todos los

proponentes carecen de los requisitos habilitantes exigidos por el pliego, la entidad

licitante carece de bases objetivas que permitan la seleccién de uno de ellos.

Atendiendo al principio de economia:

“Articulo 25°. Del Principio de Economia

Carrera 18 No. 118 — 08 - PBX: (577) 6372503 - FAX: 6373702
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GRUPO DE COMUNICACIONES
18. La declaratoria de desierta de la licitacion o concurso
unicamente procederd por motivos o causas que impidan la
escogencia objetiva y se declarard en acto administrativo en
el que se sefialaran en forma expresa y detallada las razones
que han conducido a esa decision”.

En efecto, se puede concluir, que si todos los proponentes incurrieron en error, se

hace imposible para la entidad escoger a alguno de ellos.

A su vez, si los proponentes incurrieron en error es porque la entidad licitante a su
vez, no determind de forma clara las reglas y condiciones, el articulo 24 numeral 5
de ley 80 de 1993, consagra que tanto el pliego como sus adendas, deben plasmar las
condiciones de forma clara y expresa, de manera que no induzca en error a los

proponentes, en virtud del principio de transparencia que rige la contratacion estatal,

“Articulo 24 numeral 5. En los pliegos de condiciones

a) Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para
participar en el correspondiente proceso de seleccion.

b) Se definirdn reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma indole,
aseguren una escogencia objetiva y eviten las declaratorias de
desierta de la licitacion.

¢) Se definirdn con precision las condiciones de costo y calidad
de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecucion del
objeto del contrato.

d) No se incluiran condiciones y exigencias de imposible
cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad derivada de
los datos, informes y documentos que se suministren.

e) Se definirdn reglas gue no induzcan a error a los proponentes
y contratistas y que impidan la Formulacion de ofrecimientos de
extension ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la
entidad.

/) Se definird el plazo para la liquidacion del contrato, cuando a
ello hubiere lugar, teniendo en cuenta su objeto, naturaleza y
cuantia.
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Seran ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los

pliegos o términos de referencia y de los contratos que

contravengan lo dispuesto en este numeral, o dispongan

renuncias a reclamaciones por la ocurrencia de los hechos agui

enunciados.”
Las estipulaciones y reglas deben ser objetivas, justas, claras y completas, deben
permitir la elaboracion de ofrecimientos de la misma indole, que aseguren una
escogencia objetiva y eviten las declaratorias de desierta de la licitacién, y de las
consideraciones anteriormente expuestas, se permite concluir que, las condiciones
exigidas por la entidad licitante, no fueron claras e indujeron en error a los
proponentes, generando una evidente inseguridad acerca de las condiciones en las

que se debieron de haber presentado las propuestas.

Ademis de carecer de circunstancias objetivas suficientes para escoger las
propuestas v de presentar estipulaciones que indujeron en error a los proponentes,
todas las actuaciones de la entidad licitante durante un proceso de contratacion
estatal deben de estar acordes a la normatividad que regula la materia y en especial a
los principios de transparencia y economia, principios consagrados tanto en la ley 80

de 1993, como en el decreto 2474 de 2008, a saber:

“Ley 80 de 1993, Articulo 23°- De Los Principios de las
Actuaciones Contractuales de las Entidades Estatales. Las
actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se
desarrollardn con arrveglo a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad v de conformidad con los postulados
que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en las
mismas las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacion de la contratacidn, los
principios generales del derecho y los particulares del derecho
administrativo”. (Subraya fuera de texto)
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“Decreto 2474 de 2008. Articulo 2°. Modalidades de seleccion

Pardgrafo. Para la seleccion de los contratistas se aplicardn los
principios de economia, transparencia 'y responsabilidad
contenidos en la Ley 80 de 1993 y los postulados que rigen la
funcion administrativa” '

Atendiendo a las circunstancias anteriormente sefialadas, el paso correcto para la
entidad seria emitir acto administrativo en el que se declare desierta la licitacion,
pues de no hacerlo, se estarian violentando los preceptos mencionados, la ley, el
pliego de condiciones y los principios que rigen la contratacién publica, pues como
se transcribe del articulo 23 de la ley 80 las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacién estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la
funcién administrativa. En especial el principio de transparencia, pues este se hace
efectivo mediante el deber de seleccion objetiva de contratistas, y con la presente
licitacién se hace imposible para la entidad seleccionar de forma objetiva el

contratista, pues todos adolecen de requisitos habilitantes.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente expuestas,
solicito a la entidad licitante emita acto administrativo declarando desierta la

licitaciéon 03 de 2012.

Atentamente, 7
//Z@é/ el

ALBERTO RENE OSORIO R.
Rep nte Legal
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UNIDAD DE NEGOCIOS EVENTOS Y LOGISTICA

Bogotd D.C, 3 de abril de 2.012

Sefnores:

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES
Att: Dra. Adriana Gil

Subdirectora de Abastecimiento y Servicios Generales

Tel. 3387338

Ciudad

Asunto: SOBRE LAS OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMINAR DEL PROCESO CP-003-2012 EN
RELACION A LA PROPUESTA PRESENTADA POR ORGANIZACION SIMPLEX S.A.

Respetados Sefores:

De manera respetuosa ante ustedes y ante los proponentes y en virtud de lo establecido en el
Pliego de Condiciones del proceso de referencia nos permitimos presentar las siguientes
consideraciones sobre las observaciones presentadas por los proponentes al Informe Preliminar
del Proceso, en relacion a la propuesta Técnica, Juridica y Econdmica presentada por
Organizacion Simplex S.A. al momento del cierre.

1. Sobre las observaciones a nuestra propuesta presentada por la firma COMUNICACIONES
EFECTIVAS, sobre el “NO cumplimiento del Indicador financiero del Indice Patriomonial”

RESPUESTA: Aunque el proponente no presenta en su enunciado alguna solicitud sobre
nuestra propuesta, exponemos con fines aclaratorios de tal observacién que de acuerdo a lo
especificado en el 3.5.1.5.3. El indice patrimonial es “La relacion patrimonial, permite
determinar la garantia o respaldo que ofrece el Patrimonio del proponente en relacion con el
presupuesto oficial de la convocatoria; se determina dividiendo el valor del Patrimonio del
Proponente (PTR) en el Valor del Presupuesto Oficial (VPO); el indice debe ser igual o superior
a 0.5 cero punto cinco. La férmula para su cdlculo es”:

Indice Patrimonial = Patrimonio del Proponente (PTR)
Valor del Presupuesto Oficial (VPO) =6 > a 0.25 cero punto cinco

© ORGANIZACION SIMPLEX S. A.
03 de abril de 2012
Directos: 311 219 3156 - 8773668




Por nuestra propia cuenta y antes que su observacion, en nuestra propuesta a folio 22
de la carpeta Documentos financieros de la propuesta presentada por Organizacion
Simplex S.A. se encuentra un el resumen del ESTUDIO DE LA CAPACIDAD FINANCIERA de
los indicadores que se solicitan en los pliegos de condiciones, en la cual se indica que tal
indicador No se cumple. De tal forma y como quedo claramente evidenciado en la
propuesta, ORGANIZACION SIMPLEX S.A. tiene un indice patrimonial del 0.23 y debe ser
aceptada, de acuerdo a lo estipulado en los pliegos de condiciones “La oferta sera
declarada NO CUMPLE FINANCIERAMENTE en los siguientes casos:

[ ]

¢ El no cumplimiento del valor, nivel o relacion establecido por la Entidad de dos de
los tres indicadores financieros sefialados: Capital de Trabajo, Nivel de
Endeudamiento e indice Patrimonial.”

En tal virtud, el resultado de la evaluacién de los indicadores financieros realizada por el

ICFES a la propuesta de ORGANIZACION SIMPLEX S.A. es correcto y se ajusta a los
términos de referencia, ya que cumplimos con dos de los tres indicadores que se
requieren para el proceso.

De tal forma, consideramos que la observacion realizada por el proponente
COMUNICACIONES EFECTIVAS es irrelevante y no debe ser tenida en cuenta, ya que
no modifica el resultado de la evaluacion.

2. Sobre las observaciones a nuestra propuesta presentada por la firma SONIA JAIMES COBQOS,
sobre que la “pdliza de seriedad no incluye los amparos definidos en la adenda 2. del pliego
de condiciones”.
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RESPUESTA: La pdliza de seriedad de las oferta especifica las condiciones de los riesgos
amparados de acuerdo a lo requerido en el numeral 3.3.2 en la Adenda 2 del pliego de
condiciones definitivo 3.3.2 “Garantia de seriedad de la oferta, en el sentido de eliminar
dentro de los amparos solicitados lo referente “La falta de veracidad de la informacion
presentada en la propuesta”. El numeral en referencia quedard asi:

La presentacion de la oferta deberd estar acompafiada de una garantia de seriedad,
constituida en favor del ICFES y emitida por un banco o compafia de seguros legalmente
establecidos en Colombia. Dicha garantia debe constituirse de la siguiente forma

Contenido: Asegurado / Beneficiario: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION, ICFES NIT 860.024.301-6, Cuantia: DIEZ POR CIENTO (10%) del VALOR TOTAL
DEL PRESUPUESTO OFICIAL Vigencia: Noventa (90) dias calendario, contados a partir de la
fecha de recepcion de la oferta, Tomador/Afianzado: Nombre o razén social segun el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio
respectiva, y no sélo con su sigla, a no ser que en el referido documento se exprese que la
sociedad podrd denominarse de esa manera. En el caso de consorcios o uniones temporales
deberdn presentar una unica pdliza en la que aparezca registrado como tomador el nombre
de cada uno de los integrantes del consorcio o la union temporal, con identificacion del NIT
de cada uno.

La Garantia de Seriedad debe amparar al ICFES de los perjuicios derivados de la: i) No
suscripcion del contrato sin justa causa, ii) No ampliacion de la vigencia de la garantia, en
caso de prdérroga o cualquier otro pacto que implique modificaciones en el plazo para
adjudicar o suscribir el contrato; iii) No otorgamiento de la garantia de cumplimiento; iv) El
retiro de la oferta después de vencido el término fijado para la presentacion de ofertas v) La
falta de pago de los derechos de publicacién en el Diario Unico de contratacidn, cuando
corresponda. La pdliza debe describir en forma detallada los riesgos que ampara.

Se advierte que No incluir la pdliza de seriedad en la propuesta, es causal de su RECHAZO.
Cualquier error o imprecision en el texto de la pdliza, serd susceptible de aclaracion.”

Teniendo en cuenta lo observado por la proponente SONIA JAIMES COBOS, a folios 13 al 16,
Sl se encuentra los amparos y condiciones generales de la Pdliza de Seriedad presentada por
ORGANIZACION SIMPLEX S.A. Para dar mayor claridad, presentamos el siguiente cuadro
comparativo:

COMPARATIVO TERMINOS DE REFERENCIA VS PROPUESTA SIMPLEX
S.A.

AMPAROS INCLUIDOS AMPAROS INCLUIDOS POLIZA
TERMINOS DE ORGANIZACION

REFERENCIA SIMPLEX S.A.

© ORGANIZACION SIMPLEX S. A.
03 de abril de 2012
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i) No suscripcion del contrato sin
justa causa

1.1.1 LA NO SUSCRIPCION DEL
CONTRATO SIN

JUSTA CAUSA POR PARTE DEL
PROPONENTE
SELECCIONADO

ii) No ampliacién de la vigencia de
la garantia,

en caso de prorroga o cualquier
otro pacto que implique
modificaciones en el plazo para
adjudicar o suscribir el contrato

1.1.2 LA NO AMPLIACION DE LA
VIGENCIA DE

LA GARANTIA DE SERIEDAD DE
OFERTA

CUANDO EL TERMINO
PREVISTO EN LOS

PLIEGOS PARA LA
ADJUDICACION DEL
CONTRATO SE PRORROGUE O
CUANDO EL

TERMINO PREVISTO PARA LA
SUSCRIPCION

DEL CONTRATO SE
PRORROGUE, SIEMPRE Y
CUANDO ESAS PRORROGAS NO
EXCEDAN EL

TERMINO DE TRES MESES.

iii) No otorgamiento de la garantia
de
cumplimiento

1.1.3. LA FALTA DE
OTORGAMIENTO POR PARTE
DEL PROPONENTE
SELECCIONADO, DE

LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO EXIGIDA

POR LA ENTIDAD ESTATAL
CONTRATANTE

ASEGURADA PARA AMPARAR E
L

INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES

DEL CONTRATO.
1.1.4 EL RETIRO DE LA OFERTA
iv) El retiro de la oferta después de | DESPUES DE
vencido el VENCIDO EL TERMINO FIJADO
término fijado para la presentacion | PARA LA
de ofertas PRESENTACION DE LAS
PROPUESTAS.
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v) La falta de pago de los derechos
de publicacién en el Diario Unico
de contratacién, cuando
corresponda y, La falta de
veracidad de la informacidn
presentada en la propuesta

1.1.5 LA FALTA DE PAGO DE
LOS DERECHOS

DE PUBLICACION EN EL DIARIO
UNICO

DE CONTRATACION PREVISTOS
COMO

REQUISITOS DE LEGALIZACION
DEL

CONTRATO.

Adicionalmente, se adjunta carta formal expedida Liberty Seguros sobre los amparos

otorgados en dicha pdliza.

De esta forma, damos claridad a lo observado por la proponentes SONIA JAIMES
COBOS y ya que demostramos que dicha observacion carece de validez, pedimos no

aceptarla.

3. Sobre las observaciones a nuestra propuesta presentada por la firma SONIA JAIMES COBOS,
sobre que “no se relacionan los dos lugares en los cuales el instituto podrd elegir para el

desarrollo del evento tal y como lo exige el anexo técnico y la adenda 1”.

RESPUESTA: De acuerdo a lo requerido en la Adenda 1 el numeral 2. El Anexo 1 Anexo

Técnico, quedara asi:

A continuacion se presentan las caracteristicas técnicas para cada uno de los eventos a

realizar. Favor tener en cuenta lo siguiente:

e “Para los eventos a realizar en lugares diferentes al auditorio del ICFES, los proponentes
deberdn indicar DOS (2) lugares entre los cuales el instituto podrd elegir para el
desarrollo del evento. El precio ofertado debe ser el mismo, es decir, no se admitird
cambio de tarifas de un lugar a otro. Los lugares ofertados deberdn cumplir con las

caracteristicas solicitadas”.
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Para dar claridad al asunto en cuestidn, a folio 14 hasta 23 de la propuesta presentada
por nuestra firma Organizacidn Simplex S.A. S| se encuentra especificado para cada
evento en el anexo técnico los 2 lugares diferentes al auditorio del ICFES que se requiere
para realizar los eventos.

De esta forma, damos claridad a lo observado por la proponentes SONIA JAIMES
COBOS y ya que demostramos que dicha observacidn carece de validez, pedimos no
aceptarla.

Agradecemos su atencion.

Cordialmente,

Ada Stella Carvajal Feria
Representante Legal
Organizacion Simplex S.A.
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Bogota, D.C. Marzo 30 de 2012

Sefiores

INSTITUTQ COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION, ICFES

Ciudad

@

Asunto: Poliza seriedad de oferta No 2022645
Apreciados Seiores:

De acuerdo con lo requerido en la adenda No 2, numeral 3.3.2, nos
permitimos informarle que las coberturas requeridas en este, se
encuentran en las condiciones que se adjuntaron a la Péliza en el
numeral 1.1 de estas.

1.1 AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA

LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA CUBRIRAA LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA
EN CUANTO SE REFIERE A LA INDEMNIZAGION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL INCUMPLIMIENTO
IMPUTABLE AL PROPONENTE GARANTIZADO, EN LOSSIGUIENTES EVENTOS:

111 LA NO SUSCRIPCION DEL CONTRATO SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL PROPONENTE
SELECCIONADO,

1.1.2 LA NO AMPLIACION DE LA VIGENCIA DE LA GARANTIA DE SERIEDAD DE OFERTA CUANDO EL TERMINO
PREVISTO EN LOS PLIEGOS PARA LA ADJUD#CAC%ON DEL CONTRATO SE PRORROGUE O CUANDO EL
TEFWIINO PREVISTO PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO SE PRORROGUE, SIEMPRE Y CUANDO ESAS
PRORROGAS NO EXCEDAN EL TERMING DE TRES MESES.

1.1.3. LA FALTA DE OTORGAMIENTO POR PARTE DEL PROPONENTE SELECCIONADQ, DE LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO EXIGIDA POR LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE A S EGURADAPARAAMP ARAREL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO.

1.1.4 EL RETIRO DE LA OFERTA DESPUES DE VENCIDO EL TERMINO FIJADO PARA LA PRESENTACION DE
LAS PROPUESTAS.

1.1.5 LA FALTA DE PAGO DE LOS DERECHOS DE PUBLICACION EN EL DIARIO UNICO DE CONTRATACION
PREVISTOS COMO REQUISITOS DE LEGALIZACION DEL CONTRATO.

Sin particulares para mas, nos suscribimos,
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1. CONTESTACION A LAS OBSERVACIONES RELACIONADAS CON EL
DILIGENCIAMIENTO DE LA PROPUESTA ECONOMICA Y DEL ANEXO
TECNICO |

Los proponentes CONSORCIO SOLUCIONES MAGIN, OPTIMA TM S.A. vy
ORGANIZACION SIMPLEX S.A. presentan observaciones a la propuesta de la Union
Temporal MOMENTUM afirmando que ésta incurrid en causal de rechazo por cuanto
modificé la cantidad unitaria de los honorarios de cuatro (4) conferencistas requeridos
para el Evento No. 7 Seminario Internacional.

Si bien la unién temporal MOMENTUM, en su oportunidad, formulé estas mismas
observaciones contra los proponentes antes mencionados, hemos advertido que el
archivo correspondiente al Formulario 4 — Propuesta Econémica publicado por el ICFES
en la pagina de la Convocatoria Publica CP-ICFES-003-2012, fueron modificados en su
contenido por la misma entidad, sin que se emitiera adenda o comunicado oficial a los
proponentes advirtiéndolos de dicha modificacion.

De acuerdo con lo previsto en el numeral 1.5., “El pliego de Condiciones, sus Anexos y
Adendas deben ser interpretados como un todo. En aquellos se describen los principales
aspectos técnicos, econdmicos, financieros, legales y contractuales que COFES estima
deben tenerse en cuenta al momento de elaborar y presentar los documentos y la
oferta...”

Ahora bien, el numeral 3° del articulo 16 del Acuerdo 004 de 2011, mediante el cual se
expide el Manual de Contratacién del ICFES, establece que “Cualquier interesado podra,
desde la fecha de apertura y hasta cinco (5) dias habiles antes del cierre, solicitar
aclaraciones y/o modificaciones al Pliego de Condiciones. El ICFES debera responder
dichas solicitudes como méaximo con dos (2) dias habiles de antelaciéon a la fecha de
cierre. Estas solicitudes de aclaracion y de modificacion y sus respuestas deberan
publicarse en la pagina Web de la entidad o en el medio que de acuerdo con el Pliego de
Condiciones se haya considerado idoneo. Tratdndose de modificaciones, éstas
deberan efectuarse mediante adendas”

Dando aplicacion a las anteriores reglas, tenemos que en el presente caso el Formulario 4
— Propuesta Econémica es un anexo del pliego de condiciones de la convocatoria publica
CP-ICFES-003-2012, el cual debe ser interpretado como un todo con dicho pliego, de
manera que cualquier modificacion hecha al archivo publicado por la misma entidad,



debié formalizarse mediante adenda y ponerse en conocimiento de los interesados a
través de la pagina del proceso.

No obstante lo anterior, en la imagen que se muestra a continuacioén se hace evidente que
el archivo de Excel que contenia el formulario de la propuesta econémica publicada en la
pagina del proceso el 6 de marzo de 2012, fue modificado por la misma entidad el dia 13
de marzo de 2012, sin que dicha modificacion fuera comunicada a los proponentes
mediante Adenda:

Al existir en el pliego de condiciones una causal de rechazo que sanciona a los
proponentes que hubieran modificado las condiciones técnicas de la propuesta
establecidas previamente por el ICFES, realizar la modificacion de dichas condiciones
técnicas en el formato econémico, sin que mediara adenda y sin dar aviso de ello, impide
efectuar una seleccion bajo reglas de igualdad pues no todos los proponentes tuvieron
acceso a la misma informacion dentro del proceso.

Es importante anotar que por expresa disposicion del Manual de Contratacion del ICFES,
son principios fundamentales que deben regir los procesos de contratacion el de igualdad



y publicidad, de manera que en todas las etapas del proceso se garantice a todos los
interesados igual acceso a la informacién.

Es importante tener en cuenta que en relaciéon con el archivo publicado el 6 de marzo de
2012 y el que se modificd el 13 de marzo de 2012 por la entidad, existen diferencias, en
particular en el valor unitario correspondiente a los honorarios de cuatro (4) conferencistas
nacionales, relacionado en el Evento 7 — Seminario Internacional, el cual correspondia
inicialmente a la suma de $3.600.000 y posteriormente fue reemplazado por $2.000.000

De la misma forma fueron modificados, entre otras, las cantidades:

- El item de Meseros del Evento 7 — Seminario Internacional, se incluy6 la cantidad
de cinco (5) meseros donde inicialmente habia un espacio en blanco.

- El item de Tiguetes a Bogot4 y gastos de alojamiento y desplazamiento de 10
personas contenido en el Evento 21 — Capacitacion Aplicadores TERCE, se
incluyd la cantidad de 10, donde inicialmente se pedia cotizar 1.

Teniendo en cuenta que dichas modificaciones no podian ser realizadas por la entidad sin
la publicacién de la respectiva adenda y sin que se diera la debida publicidad a dicha
modificacion, esta situaciéon indujo en error a varios de los proponentes.

Sobre este particular el Consejo de Estado se ha pronunciado en varias ocasiones,
haciendo énfasis en cuanto a la intangibilidad de los pliegos como documento esencial de
la conformacién del contrato, disponiendo que dicho documento no puede ser modificado
sin la debida publicidad. A continuacion un aparte de las consideraciones de la
Corporacion:

“...Los pliegos juegan, pues, un rol fundamental en la fase previa de formacién del
contrato, al punto de constituir la ley de la licitacion, al ser el marco regulatorio de
todo el procedimiento de seleccién, o lo que es igual, de la etapa precontractual,
comogquiera que definen los criterios de seleccién del contratista, con arreglo a los
cuales habra de adelantarse la correspondiente evaluacion de las distintas ofertas
y, dentro de ellos, obviamente debe aludirse al precio. Por manera que, en
principio, como lo ha dicho la Sala, las reglas que se establecen en ellos no
puedan ser modificadas o alteradas caprichosa, inconsulta o arbitrariamente por la
entidad licitante®, en razén a que cualquier alteracion posterior tanto de las reglas

'Sentencia de 29 de enero de 2004. Seccién Tercera del Consejo de Estado. Consejero Ponente:
Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Exp. 10.779. Actor: Sociedad Construcciones C. F. Ltda.



que rigen el procedimiento de seleccién, como del texto del contrato comportaria
una abierta trasgresién del derecho a la igualdad de los licitantes?, lo mismo que
de los principios de trasparencia y seleccion objetiva.

Ese criterio jurisprudencial edificado sobre lo restrictivo en materia legal de
modificaciéon de los pliegos de condiciones lo adopté la Sala en sentencia de
26 de marzo de 1992 (exp. 6.353, Consejero Ponente: Dr. Carlos Betancur
Jaramillo); alli se dej6é en claro que una vez hecha la invitacion a contratar por
parte de la Administracion el pliego de condiciones o los términos de referencia no
pueden ser alterados ni modificados. Tal planteamiento se reiterd en otro fallo de
la Sala, de 3 de febrero de 2000 (Exp. 10.399, Consejero Ponente: Dr. Ricardo
Hoyos Duque) al razonar que las reglas de los pliegos de condiciones o de los
términos de referencia deben plasmarse y formalizarse de manera fidedigna en el
contrato. Esta linea jurisprudencial la Sala recientemente la precisd, en sentencia
de 29 de enero de 2004 (Exp. 10.779. Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez), providencia que observa que en el pliego de condiciones o
en los términos de referencia se distinguen con claridad dos grupos de normas; el
primero: tiene por objeto regular el procedimiento de seleccién del contratista; y el
sequndo grupo de normas: se ocupa de fijar el contenido obligacional del contrato
gue habra de suscribirse.

En cuanto hace al primer grupo de normas del pliego de condiciones o de los
términos de referencia, que es justamente el que ocupa, en este juicio, la atencién
del Consejo de Estado®, la Sala afirmé en la Gltima providencia citada (sentencia
de 29 de enero de 2004) el criterio que hoy reitera: que “la intangibilidad del pliego
se impone en desarrollo de los principios que rigen la licitacion, tales como el de
igualdad, transparencia y de seleccion objetiva del contratista, bajo el entendido de
gue seria abiertamente violatorio de los mismos, que la entidad modificara, a su
arbitrio, las reglas de la seleccién.”

% Sentencia de 26 de marzo de 1992, Seccién Tercera del Consejo de Estado. Consejero Ponente:
Dr. Carlos BETANCUR Jaramillo. Exp. 6.353. Actor: CEAT General de Colombia S. A. Ver en el
mismo sentido concepto de 16 de mayo de 1967 de la de Consulta y Servicio Civil, Consejero
Ponente: Dr. Alberto Hernandez Mora (Anales Tomo LXXII pag. 23).

3 Respecto del segundo grupo, vale decir el conjunto de normas que establecen las disposiciones
negociales del contrato por celebrar; la Sala admiti6 su intangibilidad relativa al permitir
excepcionales modificaciones cuando se presenten situaciones sobrevinientes que no sean
imputables a las partes y que no trasgredan “los principios que rigen la licitacién, ni los derechos
generados a favor de la entidad y el adjudicatario” Sentencia antes citada, de 29 de enero de 2004,
Exp. 10.779..



De suerte que la INTANGIBILIDAD DEL PLIEGO o de los términos de referencia,
en relacién con las normas que rigen el procedimiento de escogencia del
contratista, se desprende de los siguientes principios*: de igualdad (arts. 13 y 209
C. N.); de transparencia (arts. 209 C.N.; 23 v 24 ley 80 de 1993); de economia y
publicidad (art. 209 C. N.); de responsabilidad (art. 26 ley 80 de 1993), conforme a
los cuales debe adelantarse la funcién administrativa contractual, del deber de
seleccion objetiva (art. 28 ley 80 de 1993) “bajo el entendido de que seria
abiertamente violatorio de los mismos, que la entidad modificara a su arbitrio, las
reglas de la seleccién y del deber de la entidad interesada de elaborar los
correspondientes pliegos con la “determinaciéon y ponderaciéon de los factores
objetivos de seleccion” (num. 2 art. 30 ley 80).

Sin embargo, ello no significa que con posterioridad al llamado a licitacion y antes
del cierre de la misma, la Administracibn pueda introducir modificaciones
razonadas y razonables al procedimiento de seleccion, siempre y cuando las
mismas sean debidamente comunicadas a todos y en tanto no se afecte el
derecho alaiqualdad (arts. 13 y 209 Carta Politica)...”

Asi las cosas, solicitamos de manera atenta a la entidad tener en cuenta las anteriores
consideraciones al momento de efectuar la evaluaciéon definitiva, considerando que en
caso de que éstas sean acogidas habra lugar a la DECLARATORIA DE DESIERTA del

* Con posterioridad a los hechos demandados, que ocurrieron entre los afios de 1995 y 1996, el
legislador expidié la ley 489 de 1998; en el articulo 3° indicé los principios de la funcién
administrativa.

ARTICULO 3°. PRINCIPIOS DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. La funcién administrativa se
desarrollara conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion,
publicidad, responsabilidad y trasparencia. Los principios anteriores se aplicaran, igualmente, en la
prestacion de servicios, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen.

PARAGRAFO. Los principios de la funcién administrativa deberan ser tenidos en cuenta por los
organos de control y el Departamento Nacional de Planeacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 343 de la Constitucién Politica, al evaluar el desempefio de las entidades y organismos
administrativos y a juzgar la legalidad de la conducta de los servidores publicos en el cumplimiento
de sus deberes constitucionales, legales o reglamentarios, garantizando en todo momento que
prime el interés colectivo sobre el particular.

®> SECCION TERCERA, fallo citado de 29 de enero de 2004, Exp. 10.779. En el mismo sentido ver
fallo del 3 de mayo de 1999. Consejero Ponente: Dr. Daniel Suarez Hernandez. Exp. 12.344. Actor:
Germéan Torres Salgado.



proceso por cuanto el anexo econdémico que hace parte del pliego de condiciones fue
modificado sin que mediara adenda y sin que se pusiera en conocimiento de los
proponentes dicha modificacion.

2. CONTESTACION A LAS OBSERVACIONES DE SONIA JAIMES COBOS:

2.1. La constancia de pago de aportes al sistema de seguridad social y parafiscales
no certifica que a la fecha de cierre se haya realizado el pago correspondiente
a los dltimos seis meses

De acuerdo con la certificacion expedida por la Compafiia PricewaterhouseCoopers Ltda.,
(folio 33) se acredité por parte de quien tiene la calidad de Revisor Fiscal, el cumplimiento
por parte de McCann Erickson Corporation S.A., de las obligaciones para con el sistema
de seguridad social y parafiscales. Asi mismo, mediante certificacion expedida por el
Contador Pedro Malaquias Ledn, en calidad de Revisor Fiscal, se acredito el
cumplimiento de las mismas obligaciones por parte de Gloria Gallego Sigma Dos
Internacional S.A.

En los anteriores términos se dio cabal cumplimiento al requisito exigido en el numeral
3.3.5 del pliego de condiciones.

2.2. El evento Primer Congreso de Continuidad, contenido en la certificacion
aportada a folio 121 y expedida por la Fundacién LOGyCA, fue organizado por
la Asociacion Latinoamericana de Continuidad ALCONT y como operador
logistico actu6 la Agencia de Publicidad OTL Colombia. Adicionalmente, la
certificacion de LA RIVIERA SAS conserva el mismo texto de las expedidas
por Fundacion LOGYCA, el niumero de contacto para confirmacion es un
celular personal y carece de membrete.

En primer término, tal como se informd en el documento remitido para dar contestacion al
requerimiento hecho por la entidad el pasado 30 de marzo de 2012, McCANN ERICKSON
CORPORATION S.A. celebré un convenio con la FUNDACION LOGYCA, cuyo objeto es
la prestacion de los servicios de soporte logistico, comercializacion de los salones del
centro de formacion y recursos de la Fundacion LOGyCA, que presta la Agencia a dicha
Fundacién y a sus usuarios, en las areas de venta de salones del centro de formacion,
venta del servicio de catering, administracion y soporte logistico del centro de formacion y
areas simuladas, conforme a los términos y condiciones del Anexo | del Contrato.



En virtud del citado convenio, la compafiia McCann Erickson Corporation S.A. ha llevado
a cabo la administracién y ejecucion de actividades logisticas para la realizacién de los
eventos organizados por terceros en las instalaciones de la Fundacion LOGYCA, tal como
ocurrio con el PRIMER CONGRESO LATINOAMERICANO DE CONTINUIDAD,
organizado por la ASOCIACION LATINOAMERICANA DE CONTINUIDAD "ALCONT".

Para la realizacion del evento, la compafia McCann Erickson Corporation S.A. tuvo a su
cargo la produccién técnica, coordinacion de alimentacion, alquiler de espacios, servicio
de alimentos y bebidas, coordinacion logistica, personal de vigilancia y aseo, en la forma
gque se detalla a continuacion:

- Suministro y servicio de almuerzos en bufet para 360 personas
- Servicio de 18 meseros

- Suministro de mesas, manteles, sobremanteles y servilletas
- Suministro y alquiler de sillas

- Suministro y servicio de refrigerios AM para 260 personas

- Coordinador General del evento

- Alquiler de Gran Sal6n 1y 2

- Luces, sonido, micréfono de mano

- 2 pantallas de video

- Sistemas de proyeccion

- Personal de vigilancia y aseo

De acuerdo con informacion suministrada por la Fundacion LOGyCA, la compafiia OTL
COLOMBIA tuvo a su cargo el suministro de 16 stands, cabina de traduccién y sistema de
registro del evento, por solicitud de la ASOCIACION LATINOAMERICANA DE
CONTINUIDAD "ALCONT", lo cual no desvirtia la prestacion de los servicios de
organizacion logistica que McCann Erickson Corporation S.A. presté para el mismo
evento.

En relacion con este asunto debe tenerse en cuenta que la ASOCIACION
LATINOAMERICANA DE CONTINUIDAD "ALCONT" pudo haber contratado méas de un
prestador de servicios para la correcta realizacion del evento, de manera que en su
ejecucion la compafiia McCann Erickson Corporation S.A. tuvo a su cargo el cumplimiento
de las actividades descritas en la certificacion expedida por la Fundacion LOGyCA, la cual
corresponde a lo exigido por la entidad en el numeral 3.4.1. del Pliego de Condiciones y
por lo tanto es valida para acreditar la experiencia minima del proponente, como
acertadamente se indico el informe preliminar de evaluacion.



Teniendo en cuenta lo anterior, nos permitimos manifestar que resultan inadmisibles las
afirmaciones temerarias que la Sefiora SONIA JAIMES COBOS hace en su escrito
fechado 28 de marzo de 2012, en cuanto careciendo de la informacion pertinente y de
pruebas idéneas que las corroboren, asegura que “...se ha evidenciado, de manera
inobjetable, el fraude cometido con la expedicién de dicha certificacién y ademas se
siembra una duda razonable sobre las demds certificaciones emitidas por la Fundacién

LOGyCA...”

En por lo anterior que invocamos ante la Entidad la aplicaciéon del principio constitucional
de buena fe, de manera que sin perjuicio de las acciones judiciales que le asisten a
McCann Erickson Corporation S.A. y a la Fundacién LOGyCA en contra de la proponente
SONIA JAIMES COBOS, se admita la veracidad de la informacion contenida en el
documento aportado a folio 121, el cual corresponde con los servicios efectivamente
prestados por la empesa McCann Erickson Corporation S.A. para la realizacion del
PRIMER CONGRESO LATINOAMERICANO DE CONTINUIDAD, organizado por la
ASOCIACION LATINOAMERICANA DE CONTINUIDAD "ALCONT" y que la proponente
SONIA JAIMES COBOS no desvirtu6 de manera alguna.

Por su parte, respecto a la certificacion expedida por LA RIVIERA SAS consideramos
oportuno aclarar que la validez de la misma debe ser determinada por su contenido,
dando prevalencia a lo sustancial, conforme lo disponen los principios generales de la
contratacion estatal. Las observaciones hechas por la proponente SONIA JAIMES
COBOS hacen referencia a aspectos de forma de la certificacion que bajo ninguna
consideracion afectan o hacen discutible la veracidad o validez de la informacion
contenida en el documento, el cual es a todas luces idéneo para acreditar la experiencia
exigida por la entidad.

Al formular su observacién la proponente SONIA JAIMES COBOS desconoce las
exigencias establecidas por la entidad en el numeral 3.4.1. del pliego de condiciones,
entre las cuales no se encuentra ninguna de las observadas respecto a la certificacion de
LA RIVIERA SAS.

Teniendo en cuenta todo lo anterior y bajo el principio constitucional de buena fe, se debe
presumir que los documentos presentados por el proponente dentro de su propuesta son
auténticos y contienen informacion veraz. Asi las cosas, al no existir prueba que desvirtie
la informacion contenida en las certificaciones de experiencia presentadas por la Unién
Temporal MOMENTUM, solicitamos a la entidad no acoger la observacion presentada por
SONIA JAIMES COBOS.



2.3. La certificacién expedida por Telefénica Movistar que soporta la hoja de vida
de la sefiora Maria Fernanda Linares Salcedo, presentada como Profesional
Experto en la Organizacion logistica, no detalla las funciones realizadas.
Adicionalmente, la certificacién de Stage corresponde a un periodo anterior a la
fecha de grado de la profesional.

En relacion con la certificacién expedida por Telefénica Movistar, aportamos documento
expedido el 4 de abril de 2012, mediante el cual se acreditan las funciones desarrolladas
por la Sefiora Maria Fernanda Linares durante su vinculacidon con dicha entidad y que
ratifican que la profesional cuenta con la experiencia especifica en la coordinacién
logistica de eventos. Teniendo en cuenta que se trata de un requisito habilitante, que no
modifica ni mejora el ofrecimiento inicial y que puede ser subsanado de acuerdo con las
reglas de contratacion estatal, solicitamos a la entidad tenerlo en cuenta para constatar
las funciones desarrolladas por Maria Fernanda Linares durante su vinculacion con
Telefonica Movistar.

Segun lo exigido en el numeral 3.4.3. del pliego de condiciones, el Profesional Experto en
Organizacién Logistica debia contar con un minimo de tres (3) afios en coordinacion de
eventos, cuando acreditara titulo de formacién técnica, tecnolégica o profesional en areas
de hoteleria, turismo, administracion de empresas, ingenieria industrial, mercadeo,
relaciones publicas, relaciones internacionales, comunicacion social o publicidad.

Como quiera que las certificaciones expedidas por Telefonica Movistar y McCann
Erickson Corporation S.A. acreditan que Maria Fernanda Linares tiene una experiencia de
4 afos, 10 meses y 24 dias posterior a la fecha de grado, se concluye que la profesional
cumple y en consecuencia no es procedente la observacion.

2.4.  No se adjunt6 Registro Nacional de Turismo de McCann Erikcson Corporation

Al respecto el Informe de Evaluaciéon preliminar dejé claro que el proponente UNION
TEMORAL MOMENTUM dio cumplimiento a lo exigido en el numeral 3.4.5. del pliego, en
cuanto el integrante de la misma que asumird las responsabilidades de operador logistico
serd GLORIA GALLEGO SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A., la cual cuenta con el
mencionado Registro Nacional de Turismo.

En cualquier caso, es de advertir que la Camara de Comercio de Bogot4, en cumplimiento
de lo previsto en el Decreto 019 de 2012 y la Circular Externa No. 008 de Febrero 27 de
2012 (Superintendencia de Industria y Comercio), otorgé a McCann Erickson Corporation



S.A. el Registro Nacional de Turismo exigido por la Ley 300 de 1996, cuya copia se
adjunta a la presente comunicacion.

3. CONTESTACION A LAS OBSERVACIONES DE OPTIMA TM

Adicional a las consideraciones relativas a la modificacion de las condiciones técnicas
contenidas en la propuesta econdmica, damos contestacion a las deméas observaciones
de OPTIMA TM, en los siguientes términos:

3.1. La union temporal MOMENTUM no acredité que el integrante responsable de
la operacion logistica tenga la experiencia exigida en el pliego de condiciones y
adicionalmente McCann Erickson Coporation S.A. carece de Registro Nacional
de Turismo.

La observacion de OPTIMA TM es totalmente infundada y demuestra desconocimiento del
pliego de condiciones de la presente convocatoria, ya que el numeral 3.4.5. del mismo
exige la presentacion del Registro Nacional de Turismo como requisito habilitante,
precisando que cuando se trate de uniones temporales se debera anexar dicho
documento para el integrante que asume las responsabilidades como operador.

A su vez, el numeral 3.4.1. dispone que el proponente deberd acreditar experiencia
relacionada con la prestacion de servicios de organizacion, administracion y ejecucién de
acciones logisticas par la realizacién de eventos, mediante la presentacion de hasta siete
(7) certificaciones, sin que en ninguno de los apartes del pliego se haya establecido que si
dicho proponente es una unién temporal cada uno de sus integrantes deba demostrar una
parte o toda la experiencia exigida y, menos aun, que lo deba hacer el integrante que
asume la responsabilidad como operador logistico.

Es claro que la finalidad de las uniones temporales, consorcios y demas formas
asociativas es aunar esfuerzos tendientes al cumplimiento, en conjunto, de las
condiciones del pliego. Por tal motivo carece de sustento el cuestionamiento que hace
OPTIMA TM, asi como la solicitud de inhabilitar técnicamente la propuesta, ya que dicha
peticién se basa en consideraciones que nada tienen que ver con las reglas claramente
definidas por la entidad para la seleccion del contratista.

Adicionalmente OPTIMA TM hace referencia a que la compafila GLORIA GALLEGO
SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A. se encuentra clasificada como “consultor” y no como
“proveedor” del servicio de operador logistico de eventos, sin tener en cuenta que el



pliego de condiciones de este proceso no exigia acreditar la clasificacion en el Registro
Unico de Proponentes.

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento relacionado con el Registro Nacional de
Turismo de McCann Erickson Corporation S.A., reiteramos que la Camara de Comercio
de Bogot4, en cumplimiento de lo previsto en el Decreto 019 de 2012 y la Circular Externa
No. 008 de Febrero 27 de 2012 (Superintendencia de Industria y Comercio), otorgd a
McCann Erickson Corporation S.A. el Registro Nacional de Turismo exigido por la Ley 300
de 1996, cuya copia se adjunta a la presente comunicacion. Si bien dicho registro fue
obtenido con posterioridad al cierre, éste se presenta ante la entidad para fines puramente
informativos y con el &nimo de desvirtuar las consideraciones de OPTIMA TM tendientes
a poner en duda la capacidad e idoneidad del proponente MOMENTUM para la ejecucion
del objeto del contrato.

4. CONTESTACION A LAS OBSERVACIONES DE SIMPLEX

Adicional a las consideraciones relativas a la modificacion de las condiciones técnicas
contenidas en la propuesta econémica, damos contestacién a las demas observaciones
de SIMPLEX S.A., en los siguientes términos:

4.1. Solicita el rechazo de la propuesta de la unién temporal MOMENTUM por
ausencia del Registro Nacional de Turismo de McCann Erickson Corporation
S.A.

A través de un elaborado argumento la compafiia SIMPLEX S.A. afirma que el proponente
MOMENTUM no cumple con este requisito técnico del pliego de condiciones dado que
McCann Erickson Corporation S.A. no aport6 el Registro Nacional de Turismo. Teniendo
en cuenta que esta compaifiia tiene una participacion del 90% en la union temporal, sera
el mayor participante en la operacion de servicios logisticos en ejecucion del contrato y en
consecuencia esta obligado a aportar dicho documento, de modo que no es suficiente con
haber acreditado el Registro Nacional de Turismo de la compafiia GLORIA GALLEGO
SIGMA DOS INTERNACIONAL S.A.

Esta observacion, al igual que la efectuada por SONIA JAIMES COBOS y OPTIMA TM,
carece por completo de sustento y se aparta de lo previsto en el pliego de condiciones.

En efecto, el numeral 3.4.5. del mismo exige la presentacién del Registro Nacional de
Turismo como requisito habilitante, precisando que cuando se trate de uniones
temporales se debera anexar dicho documento para el integrante que asume las



responsabilidades como operador, sin ninguna consideracion al porcentaje de
participacion que dicho operador tenga en el proponente.

Como quiera que la finalidad de las uniones temporales, consorcios y demas formas
asociativas es aunar esfuerzos tendientes al cumplimiento, en conjunto, de las
condiciones del pliego y que en el presente caso dicho cumplimiento no depende de la
participacion que los integrantes tengan en dicha union temporal, no existe fundamento
alguno para rechazar la propuesta por la ausencia del Registro Nacional de Turismo de
McCann Erickson Corporation S.A.

Finalmente, como se indicO en la contestacion a las anteriores observaciones, la Camara
de Comercio de Bogota, en cumplimiento de lo previsto en el Decreto 019 de 2012 y la
Circular Externa No. 008 de Febrero 27 de 2012 (Superintendencia de Industria y
Comercio), otorgdé a McCann Erickson Corporation S.A. el Registro Nacional de Turismo
exigido por la Ley 300 de 1996, cuya copia se adjunta a la presente comunicacion, de tal
suerte que si la entidad acogiera el razonamiento de SIMPLEX segun el cual McCann
Erickson Corporation requiere contar con el Registro Nacional de Turismo en su condicién
de ejecutor del 90% del contrato, dicha condicién estaria satisfecha.

Ahora bien, es importante reiterar que el Registro Nacional de Turismo se adjunta a esta
comunicacion para fines puramente informativos y con el animo de desvirtuar las
consideraciones de SIMPLEX S.A. tendientes a poner en duda la capacidad e idoneidad
del proponente MOMENTUM para la ejecucion del objeto del contrato, pues el requisito
previsto en el numeral 3.4.5. del pliego es claro al indicar que para el caso de uniones
temporales solo se requerird el Registro Nacional de Turismo de quien asume la
responsabilidad como operador, a lo cual el proponente MOMENTUM dio estricto
cumplimiento.

4.2. El proponente SIMPLEX afirma que las certificaciones presentadas por
MOMENTUM corresponden a eventos de tipo presencial en los cuales no se
observa el servicio de videoconferencia con streaming, por lo cual solicita a la
entidad validar directamente con las entidades que emiten las certificaciones
para confirmar el cumplimiento.

Nuevamente reiteramos a la entidad que de conformidad con lo indicado en los
documentos que se aportan a folios 128 a 131 de la propuesta, la experiencia del
proponente en la realizacion de eventos con transmision de videoconferencia con
streaming se encuentra debidamente acreditada, sin que en el pliego de condiciones se
hubiera exigido la acreditacion de informacion adicional a la contenida en dichos



documentos, ni mucho menos el suministro de links o datos adicionales, por lo que de
manera respetuosa solicitamos a la entidad una vez mas hacer prevalecer el principio de
buena fe dentro del presente proceso, manteniendo la decisién contenida en el informe de
evaluacién preliminar en el sentido de asignar el maximo puntaje a la experiencia
adicional acreditada por la unién temporal MOMENTUM.
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