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OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE UNIÓN TEMPORAL CADENA 
DISTRIBUCIÓN II 2014 
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RESPUESTA: Es procedente la observación parcialmente,  ya que si bien de acuerdo con la 
sentencia emitida por el Consejo de Estado de febrero de 2014, sobre la  evaluación de ofertas, y el 
régimen jurídico de la subsanabilidad de requisitos donde se indica: “… todos aquellos requisitos 
de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje”, los que  “… podrán ser solicitados 
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación.”, La  Unión Temporal Cadena 
Distribución II 2014 allegó en el periodo de observaciones a la evaluación preliminar los soportes que 
acreditan la experiencia laboral, fotocopia de la tarjeta profesional y copia de la libreta militar (para los 
casos que aplica), solo cumple con el perfil y la experiencia especifica de los cargos de Gerente del 
proyecto,  coordinador de punto de entrega y coordinador de transporte, pero NO es aplicable en el 
caso del cargo de Coordinador de Informática donde se requiere la experiencia especifica de  “más 
de tres años de experiencia como coordinador de sistemas de información para el transporte y 
almacenamiento de mercancías y en data variable” y el documento soporte hace constar la 
experiencia en coordinador de sistemas de trazabilidad, información que no cumple los 
requerimientos específicos en transporte y almacenamiento de mercancias. 
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RESPUESTA: Es procedente la observación, el ICFES determina que la aclaración realizada por la 
Unión Temporal da a lugar, una vez que la ausencia de esta información, no impide la evaluación y 
comparación de las ofertas y no es un dato sustancial para la comparación de las mismas.  Sin 
embargo, para el criterio 6.3.1 bodegas regionales adicionales no se tendrán en cuenta para la 
evaluación aquellas bodegas que no cumplan con las condiciones mínimas requeridas en el formato 
establecido. 

 

 

 

RESPUESTA: Es procedente la observación, el ICFES determina que la aclaración realizada por la 
Unión Temporal da a lugar, una vez que la ausencia de esta información, no impide la evaluación y 
comparación de las ofertas y no es un dato sustancial para la comparación de las mismas.  La unión 
Temporal allegó la documentación donde se relacionan los planos de las bodegas con los requisitos 
requeridos en pliego de condiciones. 
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RESPUESTA: No es procedente la observación pues de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo 
de Estado1, lo subsanable o insubsanable se define a partir de la pregunta ¿El defecto asigna puntaje 
al oferente? Si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable. Al respecto señalo el Consejo 
de Estado: 
 

“…De esta manera, cabe advertirle a la administración que la posibilidad de aclarar y 
corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el 
contratista; así que para aquéllas se trata de un deber, de una obligación, para que los 
oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, para bien del interés 
general. Por tanto, si las entidades no conceden a los proponentes la oportunidad de 
corregir la oferta incompleta o que no se comprende –sólo en aquellos aspectos 
susceptibles de corregirse- violan el derecho del oferente a hacerlo, e incumplirán la 
obligación que les asigna la ley. (…) 
Por esto declaró que los requisitos o documentos no necesarios para la comparación de las 
propuestas son: “todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de 
puntaje, podrán ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la 
adjudicación…”. 

 
En adelante, el criterio de diferenciación entre los requisitos subsanables y no subsanables de 
una oferta incompleta dejó de ser, en abstracto, “aquello que sea o no necesario para la 
comparación de las ofertas”; y pasó a ser todavía parte de eso, pero bajo un entendimiento 
más concreto, menos abstracto o indeterminado: ahora son subsanables “… todos aquellos 
requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje”, los que  “… podrán ser 
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación.” 
(…) 
Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”, de allí que si en un 
procesos de contratación un requisito no se evalúa con puntos, sus deficiencias son 
subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir - !debe corregirse!-
, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalúe en igualdad 
de condiciones con las demás. 
(…) 
Esto significa que en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla 
que contempla el art. 5, parágrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o 
insubsanable se define a partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito 
omitido o cumplido imperfectamente: ¿el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace 
no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento la entidad le solicitará al 
oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y 

                                                        

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera Subsección C. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Radicado 13001-23-31-000-
1999-00113-01 (25.804). 
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no importa si se refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o 
después de presentadas las ofertas, con la condición de que cuando le pidan la 
acreditación la satisfaga suficientemente.  
(…) 
Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos estatales, del 
derecho a participar en las contrataciones públicas, y de los principios de economía, eficiencia 
y eficacia de la gestión administrativa, desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad 
que crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regirá uno solo, el legal -
como siempre debió ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, y es 
corregible dentro del plazo que la entidad estatal le otorgue al oferente para enmendar el 
defecto observado durante la evaluación de las ofertas –usualmente indicado en los pliegos de 
condiciones-, sin exceder del día de la adjudicación.”.(Subrayas nuestras) 

 
Con base en lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el número de equipos de cómputo y 
lectores en puntos de entrega, hace parte de los factores que asignan hasta 150 puntos conforme al 
numeral 6.3.4. del pliego de condiciones, NO es posible acoger las observaciones del oferente y 
satisfacer las deficiencias de su propuesta, pues se estarían desconociendo los criterios de 
subsanabilidad establecidos por el Consejo de Estado, favoreciendo indebidamente al oferente y 
violando los principios de igualdad, legalidad, economía, eficiencia y eficacia de la gestión 
administrativa. 
 

 

 

RESPUESTA: Es procedente la observación que por ser un requisito subsanable fue atendida en la 
etapa de traslado del informe preliminar por el oferente. 

 



                                        

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS PROPONENTES OBSERVADOS 

CP-026-2014 

 

 11 

 

RESPUESTA: Es procedente la observación que por ser un requisito subsanable fue atendida en la 
etapa de traslado del informe preliminar por el oferente. 

 

 

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE UNION TEMPORAL CFPS 
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Respuesta: Es procedente la observación El equipo evaluador  considera que con fundamento en 
la Sentencia del H. Consejo de Estado con ponencia del Consejero Enrique Gil Botero, expediente 
25.804, Sección Tercera, Subsección C, febrero 26 de 2014, menciona que los requisitos habilitantes, 
tal como en efecto es el que refieren el  solicitante, son subsanables incluso hasta un día hábil antes 
de la adjudicación. 

El texto, de la sentencia menciona lo siguiente: “En adelante, el criterio de diferenciación entre los 
requisitos subsanables y no subsanables de una oferta incompleta dejó de ser, en abstracto, ”aquello 
que sea o no necesario para la comparación de las ofertas”; y pasó a ser todavía parte de eso, pero 
bajo un entendimiento más concreto, menos abstracto o indeterminado: ahora son subsanables “… 
todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje”, los que “… podrán 
ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación.” 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el ICFES  accede a recibir los documentos que acreditan la 
experiencia laboral  en las empresas de CF Logística y Nuevo Mondoñedo S.A. E.S.P. del señor 
Yhorman Javier Pachon Rodriguez, para el cargo de Coordinador de puntos de entrega. Las cuales   
permiten demostrar  que el señor en mención Cumple con la experiencia requerida por el pliego de 
condiciones en el numeral 4.2 Equipo de trabajo.  
 

1.  

 

Respuesta: No es procedente la observación toda vez que el concepto de “cumple” se refiere 
específicamente al tema de bodegas, sin embargo en concepto de oferta técnica, es decir la 
sumatoria de todos los criterios en el informe preliminar correspondía a “NO CUMPLE” debido a la 
persona del equipo de trabajo que No cumplía en ese instancia.  
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3.  
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Respuesta: Es procedente la observación de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de 
Estado2, lo subsanable o insubsanable se define a partir de la pregunta ¿El defecto asigna puntaje al 
oferente? Si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable. Al respecto señalo el Consejo de 
Estado: 

 
“…en adelante las entidades y los oferentes aplican directamente la regla que contempla 
el art. 5, parágrafo, de la Ley 1150, de manera que lo subsanable o insubsanable se 
define a partir de una pregunta, que se le formula a cada requisito omitido o cumplido 
imperfectamente: ¿el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace no es subsanable, 
si no lo hace es subsanable; en el último evento la entidad le solicitará al oferente que 
satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si 
se refiere a no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de 
presentadas las ofertas, con la condición de que cuando le pidan la acreditación la 
satisfaga suficientemente. (…)”. 

 
 
El equipo evaluador del ICFES en el marco de la sentencia del Consejo de Estado acepta la 
observación del proponente, teniendo en cuenta que el mayor o menor número de días señalado en 
el formato No. 3 de la oferta técnica, no es un aspecto que asigne puntaje y en consecuencia es 
susceptible de ser subsanado, a diferencia de lo que ocurre con el número de días o tiempo de 
distribución contenido en el pliego de condiciones (6.3.3.) en donde se asignan hasta 150 puntos al 
oferente que efectúe la distribución en el menor tiempo posible, aspecto respecto del cual no se 
presenta modificación con lo presentado originalmente en la propuesta. 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera Subsección C. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Radicado 13001-23-31-000-
1999-00113-01 (25.804). 
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OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE UNION TEMPORAL CFPS A LA 
UTSIEV SABER 359-2014 
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RESPUESTA: No es procedente la observación pues tanto el numeral 3.2.2. del pliego de 
condiciones como la adenda No. 1 permitía a los oferentes, contar con su propio departamento de 
seguridad o contratar con un tercero el servicio de vigilancia y seguridad, autorizando igualmente 
dentro del universo de opciones, que al menos uno de los integrantes del consorcio o unión temporal, 
prestara el servicio de vigilancia y seguridad, facilitando y estimulando la participación del mayor 
número de oferentes, no obstante lo anterior se considera que cuando la empresa de seguridad 
responde de manera solidaria por las obligaciones emanadas del contrato, al hacer parte de un 
oferente plural, tal condición ofrece un valor agregado en beneficio del ICFES y de la aplicación de 
exámenes en condiciones de transparencia, validez y confiabilidad. Al respecto el pliego de 
condiciones señala: 
 

 “3.2.2. PROTOCOLO DE SEGURIDAD DEL PROPONENTE  
El proponente deberá contar con un sistema de seguridad y vigilancia privado que se 
encargue de proteger las instalaciones físicas (planta) y las personas que conforman el equipo 
de trabajo del proponente, a través de los siguientes medios:  

1. Vigilancia fija  

2. Medios Tecnológicos – equipos de comunicación  
 

El servicio de vigilancia y seguridad con el que cuente el proponente, podrá ser prestado por 
una persona jurídica, o el mismo proponente podrá contar con su propio departamento 
de seguridad.  

 
Para efectos de certificar lo anterior, el proponente deberá presentar la siguiente 
documentación:  

 
3.2.2.1. Contrato servicio de vigilancia y seguridad  
El proponente debe anexar copia del contrato que haya suscrito con la empresa que le 
preste el servicio de vigilancia y seguridad.  
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Para el caso en que el proponente cuente con un departamento de seguridad propio, 
deberá manifestar está situación en un documento debidamente suscrito por el 
representante legal. (…)” (Negrillas y subrayas nuestras) 
 

Por su parte la adenda No. 1 señala: 
 
“…3. El segundo párrafo del numeral 3.2.2.2. Licencia de Funcionamiento Empresa de 
Seguridad del Proponente queda como sigue:  
En el caso de los consorcios y de las uniones temporales, al menos uno de sus 
integrantes deberá allegar la copia de la resolución o acto administrativo donde se le 
otorga a la empresa que le preste los servicios de seguridad y vigilancia la licencia de 
funcionamiento que se solicita, del lugar en donde se llevaría a cabo el empaque y 
almacenamiento de las pruebas.  
4. El segundo párrafo del numeral 3.2.2.3. Licencia de Comunicaciones queda como sigue:  

 
En el caso de los consorcios y de las uniones temporales, podrá acreditar el cumplimiento 
del requisito si al menos uno de sus integrantes aporta la copia o resolución en que se 
le otorga la licencia de comunicaciones a la empresa que le presta el servicio de 
seguridad y vigilancia. (…)” (Negrillas y subrayas nuestras) 

 
Con base en lo anteriormente transcrito es claro que el pliego de condiciones y la adenda No. 1 
exigían que el proponente debía contar con un sistema de seguridad y vigilancia privado que se 
encargara no solo de proteger las instalaciones físicas y las personas que conforman el equipo de 
trabajo, sino el material del examen, pues la seguridad es una exigencia transversal a todo el proceso 
de ejecución contractual y no puede ser vista como una actividad secundaria o de menor importancia. 
 
Igualmente es claro que el objeto de la presente convocatoria, incorpora el servicio de custodia del 
material de examen en todas las fases de ejecución contractual “…revisión de empaque, distribución 
y recolección, empaque y desempaque, almacenamiento…”, por lo que al verificarse en el certificado 
de existencia y representación legal que la sociedad EMPOSER LTDA., desarrolla dentro de su 
objeto social la “…prestación remunerada de los servicios de vigilancia y seguridad privada…”, se 
cumplen a cabalidad las exigencias del pliego de condiciones, garantizando integridad, 
confidencialidad, seguridad y reserva en el manejo del material de examen. 
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Respuesta: Es procedente parcialmente, Frente a esta observación el ICFES una vez recibidas las 
respuestas a la observación por parte de la UT SIEV SABER 359, quien ratifica la oferta de las 
bodegas con las características requeridas por el ICFES y confirma su compromiso de cumplimiento,  
por lo cual en aplicación del principio del a buena fe y el compromiso suscrito y ratificado por el 
proponente en sus respuestas ese acepta la bodega de Popayán, sin embargo el caso de la bodega 
de Manizales el ICFES y de acuerdo con lo enunciado en su respuesta por parte la UT SIEV SABER 
359 de haberse efectuado visita de auditoría en dicha dirección y una vez revisados los archivos 
respectivos en el ICFES de visita realizada el día 1 de agosto de 2014, se señala que con base en el 
área revisada y medida en dicha visita, a pesar de que se cumple con las demás condiciones, No 
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cumple con el área mínima de bodegaje establecida en este proceso de selección, por lo cual no será 
tenida en cuenta para la asignación de puntuación en bodegas adicionales. 
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Respuesta :  No es procedente la observación, debido a que el ICFES no establecio tiempos 
mínimos de retorno de material hojas de respuesta a los proponentes. De igual forma, el proponente 
con la carta de compromiso de cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas, expresa el 
compromiso de cumplir con la totalidad de especificaciones técnicas, plazos y condiciones 
establecidas en el Anexo Técnico y en el Pliego de Condiciones avalado por el representante legal de 
la unión temporal. Por lo anterior, en aplicación del principio de la buena Fe y el correspondiente 
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compromiso y ratificación de cumplimento con  lo ofertado en su propuesta, acepta la oferta de días 
de retorno de hojas de respuesta y en todo caso se aclara que para esta y las demás obligaciones 
contraídas por el proponente adjudicatario son de obligatorio cumplimiento y en caso contrario se 
aplicaran las sanciones contenidas en el contrato, los pliegos y demás documentos que hacen parte 
de este proceso.  
 

 

 

 

 

 

 


