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Bogotá D.C., Mayo 29 de 2015. 

 

Señores 

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN - ICFES. 

Ciudad. 

 

Asunto: Observaciones Al Informe Preliminar Proceso De Convocatoria Pública No. 003 De 2015. 

 

Respetados señores, 

 

 

1. Observaciones en relación con la propuesta del proponente OPTIMA TM. 

1.1 El proponente NO subsana correctamente y NO cumple requisitos 

habilitantes  

Con claridad y con obligación para todos los participantes se definió en el Pliego de 

Condiciones una secuencia de actividades que una tras otra permitirá llevar a cabo 

la evaluación del proceso contractual, tanto a los proponentes como a la entidad 
contratante, establece el Pliego de Condiciones: “7.1 Presentación… En la fecha y hora 

fecha prevista para el cierre del proceso de conformidad con el  cronograma de actividades del 

mismo, el ICFES dará apertura al sobre No. 1 en la Secretaría General de la Entidad. El sobre No. 

2. Contentivo de la oferta económica y los factores técnicos objeto de ponderación, solo se abrirá 

para quienes resulten habilitados, una vez verificados los requisitos habilitantes en los aspectos 

jurídicos, financieros y técnicos.”.  y  

 
“Numeral 8. El desarrollo del proceso de verificación, evaluación y adjudicación, comprenderá las 

etapas que se relacionan a continuación:  

8.1 Revisión de los requisitos habilitantes  La Entidad revisará el cumplimiento de los requisitos 

habilitantes de que trata el numeral 5 del presente documento. Los proponentes pueden subsanar la 

forma  como acreditaron los requisitos habilitantes dentro del término señalado por la Entidad.   

8.2 Informe de Evaluación Preliminar Dentro del término previsto en el cronograma del proceso, el 

ICFES publicará el informe preliminar de verificación de requisitos habilitantes, en el cual se 

señalaran las observaciones correspondientes, con el fin de que los proponentes subsanen los 

documentos requeridos dentro del término referido en el cronograma de actividades.   

8.3 Evaluación de las Ofertas Los Proponentes que hayan acreditado los requisitos habilitantes de 

que trata el numeral 5 serán evaluados, de acuerdo con lo establecido en el numeral 7.” 

 
8.4 Causales de Rechazo, entre las cuales se encuentra 

… 

9. Cuando la oferta no comprenda todos los servicios y prestaciones, relacionados en los anexos 

correspondientes, es decir, cuando formule una oferta parcial. 

… 

11. Cuando la Oferta no incluya información o cualquier documento exigido en el Pliego de 

Condiciones, necesario para la comparación objetiva de las propuestas presentadas y, por 

consiguiente, no Subsanables.” 
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En cumplimiento cabal con lo establecido en el numeral 8.1, en su informe 

preliminar de revisión de requisitos habilitantes, la Entidad una vez revisadas la 

propuesta del proponente observado, Optima, NO encontró la presentación de un 

requisito habilitante relacionado y exigido en el numeral 5.2.2 Plataforma 

Licenciada para monitoreo de Redes Sociales, así: 
  

Oferente 

Plataforma 

Ofrecida 

Folio 

Oferta Observaciones 

Calificación 

Criterio 

Optima No acredita 

No 

acredita 

Revisada la 

Propuesta no se 

observa la oferta 

del criterio. No Cumple 
  

A partir de lo cual en cumplimiento del numeral 8.2 los proponentes dentro del 

tiempo establecido en el cronograma pueden ejercer su derecho a subsanar los 

requisitos habilitantes. 

 

Es claro en la evaluación preliminar técnica realizada por el ICFES que la propuesta 

de OPTIMA No cumple, por la cual le pedí subsanar, el proponente OPTIMA TM Pues 

bien, en oficio de fecha mayo 22 de 2105, en su numeral 2. Expone como 

argumento de subsanación a este No Cumple inicial, que la entidad puede 

remitirse al folio 5 del sobre 2. 
 

 

 

La entidad, de manera equivocada inducida por el error estratégico del 

proponente en cuestión, acepta la sugerencia y HABILITA. Es de todo conocido lo 

sagrado que representa para las partes el seguimiento de lo establecido en el 

Pliego de Condiciones, por lo cual no incluiremos aquí toda la normatividad 

relacionada. 

 

 

Teniendo en cuenta el punto anterior el proponente OPTIMA TM, no realizó una 

debida subsanación requerida por el ICFES, conduciendo al  ICFES a un error de 

procedimiento, haciendo uso de un formato que se encuentra en el sobre 2, el cual 

no puede abrir si la propuesta no se encuentra  habilitada. 

 

Una vez abierto el sobre 2, no es dable escoger una plataforma de las que 

aparecen en el formato 6, de manera aleatoria por el ICFES para determinar cuál 

es válida o no para Habilitar la propuesta de OPTIMA, incluso eliminándola del 

anexo respectivo modificando el anexo técnico de asignación de puntajes  

presentado por uno de los proponentes. Y mediante esta acción errada permite la 
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habilitación del proponente y presenta su informe final, lo que incluso lo coloca en 

primer lugar de elegibilidad. Tomar como herramienta COMSCORE como 

cumplimiento de los requisitos habilitante, es desde todo punto de vista arbitrario y 

contradice todo lo previsto en el pliego de definitivo.  

  

Por lo tanto la voluntad del proponente inequívocamente, es la de ofrecer servicios 

ADICIONALES, no el cumplimiento del requisito habilitante. 

  

Sería violatorio de todos los principios de contratación, así como de los manuales de 

contratación de la entidad, que el ICFES arbitrariamente valga como criterio de 

habilitación, un documento que el proponente sin lugar a duda uso para manifestar 

su voluntad, autónoma y libre, de prestar HERRAMIENTAS ADICIONALES, que son 

sujeto de calificación, esto no presenta excusa alguna ni ninguna interpretación en 

contrario, porque el documento eso CLARO, EXPRESO, LITERAL. 

 

Así mismo el ICFES al realizar la alteración de la información contenida en este 
formato hace incurrir al proponente en causal de rechazo que señala “Las ofertas 

deben presentarse en los anexos establecidos en el presente pliego de condiciones, cualquier 

alteración a los formatos indicados por el ICFES para la presentación de las ofertas, será causal de 

rechazo.” 

 

Al permitirse que el proponente cambie uno de los formatos que asigna puntajes, la 

entidad está permitiendo mejora en la propuesta sobre uno de los requisitos de 

asignación de puntaje, al permitirse modificar su contenido. 
 

Concluyendo: 

 

El ICFES no puede modificar la información contenida en el formato 6 para habilitar 

al proponente, esta facultad no la tenía, y el haberlo hecho acarrea causal de 

rechazo. Lo propuesta de Optima no subsanó y no es dable usar recursos del 

segundo sobre para habilitar el primero, porque está infringiendo el procedimiento 

establecido en el pliego de condiciones.  

 

El proponente Optima NO SUBSANÓ correctamente dentro del tiempo establecido 

la falencia en su propuesta. No es permitible que el proponente tenga una ventaja 

diferente a la de los demás proponentes haciendo uso de información que no 

corresponde con lo propuesto como requisito habilitante. 

 

La entidad de manera aleatoria, sin algún criterio del pliego de condiciones, toma 

uno de los nombres de productos presentados en el anexo y lo pone como requisito 

habilitante. Eso es, el comité de evaluación está conformando a su sentir la 

propuesta de un proponente, lo cual por supuesto no es permitido por la 

normatividad. 

 

El proponente en si mismo esta modificando el contenido del formato 6, 

contraviniendo lo establecido en el Pliego de Condiciones que no permite 
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modificar requisitos NO Subsanables, puesto que ellos asignan puntajes. Es claro que 

si el comité de evaluación toma el número de plataformas como originalmente se 

presentó en el formato por el proponente Optima, el puntaje asignado para él y los 

otros proponentes es diferente a aquel que se asigna con la propuesta modificada. 

Incurriendo en un error que castiga el pliego de condiciones con el rechazo de la 

propuesta. 

 

Así las cosas, con base en lo anterior solicitamos  no sea tenida como HABIL la 

propuesta, así mismo y ante la indebida subsanación del proponente OPTIMA TM 

hacer aplicación de la causal de RECHAZO No 3 especificadas en el pliego 

definitivo 

 
“3. Cuando el proponente individual o cualquiera de los integrantes de proponentes plurales no 

reúnan los requisitos habilitantes y no hubieran enmendado o subsanado oportunamente el defecto 

conforme a lo previsto en este pliego de condiciones.” 

Por todo lo cual sugerimos al Comité de Evaluación realizar el procedimiento 

conforme a lo establecido lo cual debe generar como consecuencia el rechazo de 

la propuesta de Optima. 

 

1.2 El proponente NO cumple requisitos habilitantes de Plataforma de Monitoreo 

 

Señala el pliego en el numeral 5.2.2 Plataforma Licenciada para monitoreo de 

Redes Sociales: El proponente deberá disponer de una plataforma licenciada 

para el análisis de redes sociales, de tal forma que le permita administrar, 

analizar y organizar toda la actividad y las estadísticas en los medios sociales. Por 

medio de esta herramienta, deberá monitorear en tiempo real el contenido de 

las conversaciones, número de fans, alcance de las publicaciones, respuestas, 

perfiles, fotografías, videos, entre otros, de Twitter, Facebook y You Tube. El 

oferente deberá acreditar mediante certificación suscrita por el Representante 

Legal, el nombre de la plataforma que empleará para el monitoreo de redes 

sociales.  

 
En su intención de mejoramiento de su propuesta para cumplir los requisitos mínimos el 

proponente Optima TM ofrece la “plataforma COMSCORE”, como la herramienta 

licenciada para monitoreo de redes sociales. 

 

Pues debe ser claro para el comité de evaluación que COMSCORE NO ES una 

plataforma o herramienta, y menos puede ser licenciada. 

 

COMSCORE es una empresa multinacional, y no una plataforma, que tiene herramientas 

para monitoreo de redes sociales como por ejemplo la llamada SOCIAL ESSENTIALS, la 

cual NO es propuesta por el proponente  OPTIMA TM, ni en el sobre No. 1, como requisito 

habilitante, ni en el sobre No. 2 de plataformas o herramientas adicionales. 
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Eso es, el proponente en cuestión NO CUMPLE con el requisito establecido en el pliego 

de condiciones.  

 
 

2. Sobre la propuesta del proponente CENTURY MEDIA 

 

2.1. El proponente NO cumple requisitos habilitantes de Plataforma de 

Monitoreo 

 

Señala el pliego en el numeral 5.2.2 Plataforma Licenciada para monitoreo de 

Redes Sociales: El proponente deberá disponer de una plataforma licenciada 

para el análisis de redes sociales, de tal forma que le permita administrar, 

analizar y organizar toda la actividad y las estadísticas en los medios sociales. Por 

medio de esta herramienta, deberá monitorear en tiempo real el contenido de 

las conversaciones, número de fans, alcance de las publicaciones, respuestas, 

perfiles, fotografías, videos, entre otros, de Twitter, Facebook y You Tube. El 

oferente deberá acreditar mediante certificación suscrita por el Representante 

Legal, el nombre de la plataforma que empleará para el monitoreo de redes 

sociales.  

 
Para cumplir los requisitos mínimos el proponente Century Media ofrece la “plataforma 

COMSCORE”, como la herramienta licenciada para monitoreo de redes sociales. 

 

Pues debe ser claro para el comité de evaluación que COMSCORE NO ES una 

plataforma o herramienta, y menos puede ser licenciada. 

 

COMSCORE es una empresa multinacional, y no una plataforma, que tiene herramientas 

para monitoreo de redes sociales como por ejemplo la llamada SOCIAL ESSENTIALS, la 

cual NO es propuesta por el proponente  OPTIMA TM, ni en el sobre No. 1, como requisito 

habilitante, ni en el sobre No. 2 de plataformas o herramientas adicionales. 

 

Eso es, el proponente en cuestión NO CUMPLE con el requisito establecido en el pliego 

de condiciones.  

 

2.2. El proponente NO incluye formatos exigidos para los proponentes 

 

Establece el pliego de condiciones en su numeral 6 EVALUACIÓN DE LA OFERTA 1057 El 

ICFES evaluara las ofertas de los proponentes que hallen habilitados conforme a los 

requisitos de que trata el anterior acápite. En la evaluación de las ofertas el ICFES 

realizará ponderación del factor económico y el técnico de acuerdo con los puntajes 

indicados en la siguiente tabla. Las ofertas deben presentarse en los anexos establecidos 

en el presente pliego de condiciones, cualquier alteración a los formatos indicados por 

el ICFES para la presentación de las ofertas, será causal de rechazo.  
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El comité de evaluación no hace uso de este criterio contundente en la evaluación de 

la propuesta de adicionales presentados por el proponente Cetury Media, y solo se 

limita a definir que obtiene 0 puntos por no decir que es un proponente de carácter 

nacional. Pero no tiene en cuenta la falencia que comete el proponente sobre lo 

establecido en dicho acápite, al no incluir el formato. Y más aún la entidad no esta en la 

potestad de interpretar la NO inclusión de un formato como un simple NO, con lo cual se 

estaría aceptando no cumplir requisitos de forma del pliego de condiciones. 

 

Eso es, el proponente CENTURY MEDIA S.A. incurre en esta causal de rechazo al no incluir 

el documento FORMATO No. 11, siendo este un documento necesario para la 

comparación objetiva de las propuestas y por consiguiente no subsanable. Con base en 

lo anterior solicitamos se RECHACE la propuesta de CENTURY MEDIA. 

 

2.3. El proponente presenta información por verificar 

 

Verificando la certificación suministrada por el proponente expedida por la empresa 

INTERACTION STRATEGIC COMUNICATION S.A.S, con NIT 900.054.680-5 se encuentra que 

dicha empresa para la fecha de suscripción de los contratos certificados no es 

consistente con la capacidad financiera de suscribir el contrato por el valor acreditado, 

en relación con los gastos operacionales del año certificado 2009 (aprox. en suma a 216 

millones)que no son superiores a lo certificado en cada año a su cliente CENTURY MEDIA, 

como se puede observar en los documentos que reposan en la cámara de comercio en 

la cual la capacidad financiera es inferior en diez veces el monto certificado de cerca 

de (2.500 millones aproximadamente) 

Nos preguntamos entonces si hubo facturación de estos servicios y los correspondientes 

pagos de impuestos tributarios que se están certificando a nombre de Century Media 

por una empresa denominada contratante de nombre INTERACTION STRATEGIC 

COMUNICATION S.A.S,?  

Solicitamos respetuosamente al ICFES, pedir copia del contrato suscrito con la entidad 

INTERACTION STRATEGIC COMUNICATION S.A.S. y revisar la consistencia de dicha 

certificación y de la existencia de la ejecución de un contrato que se reporta como 

experiencia que habilita al proponente en cuestión. 

 

 

3. OBSERVACIONES PROPONENTE MAGIN COMUNICACIONES S.A.S 

 

3.1. El proponente NO cumple requisitos habilitantes de Plataforma de 

Monitoreo. 

Señala el pliego de condiciones “5.2.2 Plataforma Licenciada para monitoreo de Redes 

Sociales. El proponente deberá disponer de una plataforma licenciada para el análisis de 
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redes sociales, de tal forma que le permita administrar, analizar y organizar toda la actividad 

y las estadísticas en los medios sociales. Por medio de esta herramienta, deberá monitorear 

en tiempo real el contenido de las conversaciones, número de fans, alcance de las 

publicaciones, respuestas, perfiles, fotografías, videos, entre otros, de Twitter, Facebook y 

You Tube. El oferente deberá acreditar mediante certificación suscrita por el Representante 

Legal, el nombre de la plataforma que empleará para el monitoreo de redes sociales.” 

 

Verificando la página “https://buffer.com/faq” de la plataforma por ellos ofrecida para 

emplear le monitoreo de redes sociales encontramos que la misma no incluye el monitoreo 

de YOUTUBE, requerido por el ICFES 

 

 
 

Por lo tanto la plataforma ofrecida por el proponente Magin Comunicaciones S.A.S. NO 

CUMPLE con lo solicitado por la entidad, incurriendo en la causal de rechazo No 3. 

“Cuando el proponente individual o cualquiera de los integrantes de proponentes 

plurales no reúnan los requisitos habilitantes y no hubieran enmendado o subsanado 

oportunamente el defecto conforme a lo previsto en este pliego de condiciones.”  

 

Con base en lo anterior solicitamos se RECHACE la propuesta de MAGIN 

COMUNICACIONES S.A.S. 

 

 

3.2. El proponente NO incluye formatos exigidos para los proponentes 

 

Señala el pliego de condiciones en la causal de rechazo 11 que “Cuando la Oferta no 

incluya información o cualquier documento exigido en el Pliego de Condiciones, 

necesario para la comparación objetiva de las propuestas presentadas y, por 

consiguiente, no Subsanables.” 

https://buffer.com/faq
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El proponente MAGIN COMUNICACIONES S.A.S. Incurre en esta causal de rechazo al no 

incluir el documento FORMATO No. 7, siendo este un documento necesario para la 

comparación objetiva de las propuestas y por consiguiente no subsanable. 

 

Con base en lo anterior solicitamos se RECHACE la propuesta de MAGIN 

COMUNICACIONES S.A.S. 

 

 

3.3. El proponente NO cumple técnicamente con adicionales de Plataforma 

de Monitoreo 

 

Señala el pliego definitivo “6.1.3 Análisis de Redes Sociales (100 Puntos) Tal como se 

establece en las condiciones técnicas habilitantes del presente documento, para 

realizar el análisis de redes sociales el contratista deberá trabajar, como mínimo, con una 

plataforma licenciada, que le permita administrar, analizar y organizar toda la actividad 

y las estadísticas en los medios sociales. Por medio de esta herramienta el contratista 

deberá monitorear en tiempo real el contenido de las conversaciones, número de fans, 

alcance de las publicaciones, respuestas, perfiles, fotografías, videos, entre otros, de 

Twitter, Facebook y YouTube.  

 

Con el ánimo de mejorar la cobertura del monitoreo de redes sociales, la entidad le 

otorgara puntaje a los oferentes que para realizar la actividad de análisis de Redes 

Sociales ofrezcan la utilización de más de una (1) herramienta licenciada para este 

monitoreo, sin costo adicional para la entidad, para lo cual deberá diligenciar su oferta 

en el Formato No. 6 – Oferta de herramientas adicionales de monitoreo de redes 

sociales.” 

 

 El proponente anexa en el formato 6: 
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Queremos señalar que la herramienta SPROUTSOCIAL no se integra con YOUTUBE como 

lo indica la página de la herramienta http://es.sproutsocial.com/features/social-media-

analytics . 

 

 

Por lo tanto la información suministrada en dicho formato no es real, incurriendo en la 

causal de rechazo 5 del pliego definitivo que señala “5. Cuando se compruebe que los 

documentos presentados contienen información inexacta o que de cualquier manera 

no corresponda a la realidad” 

 

Con base en lo anterior solicitamos se RECHACE la propuesta de MAGIN 

COMUNICACIONES S.A.S. 

 

  

3.4. El proponente presenta información no consistente en pagos de IVA de los 

contratos certificados 

 

 

El proponente MAGIN COMUNICACIONES S.A.S anexa en su propuesta para acreditar su 

experiencia en elaboración de productos de Audio y Video, certificaciones expedidas 

por la empresa ASESORES PROFESIONALES DEL TURISMOS S.A. y la empresa IMAGEN Y 

COLOR PUBLICITARIO S.A.S, verificando la aclaración presentada por el proponente 

encontramos que el valor por concepto de IVA señalado por el proponente no 

corresponde al régimen tributario aplicable a los contratos teniendo en cuenta los 

objetos de los mismos 

  

Por lo tanto solicitamos al ICFES, que requiera al proponente para que este especifique 

el porcentaje del IVA con el cual se calcula cada contrato que se ejecutó en 

elaboración de productos de Audio y Video, para con esto comprobar el cumplimiento 

o no de los factores habilitantes del proponente. 

 

 

3.5. El proponente presenta información no consistente en pagos de IVA de los 

contratos certificados 

 

*   Se solicita en la evaluación técnica preliminar de requisitos habilitantes “Se solicita 

aclarar las redes sociales que serán objeto de monitoreo a través de la plataforma.”. 

En la subsanación presentada por el proponente MAGIN COMUNICACIONES no se 

evidencia en ningún lugar la subsanación a esta información solicitada por la entidad. 

Por lo que incurre en la causal de rechazo 3 del pliego definitivo “Cuando el proponente 

individual o cualquiera de los integrantes de proponentes plurales no reúnan los 

requisitos habilitantes y no hubieran enmendado o subsanado oportunamente el 

defecto conforme a lo previsto en este pliego de condiciones.” 

http://es.sproutsocial.com/features/social-media-analytics
http://es.sproutsocial.com/features/social-media-analytics
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Con base en lo anterior solicitamos se RECHACE la propuesta de MAGIN 

COMUNICACIONES S.A.S. 

 

 

 

 

Cordialmente. 

 

 

ADA STELLA CARVAJAL FERIA 

REPRESENTANTE LEGAL U.T. SIMPLEX 
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